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¢#0zet

Bu ¢alismada ilk olarak sosyal bilimlerin, yaklasik olarak 19. yiizyilin ilk yarisina
tekabiil eden kurulus déonemlerinde atilan epistemolojik, metodolojik ve ontolojik
temelleri tartisilacaktir. Ikinci olarak ise, kiiltiirel caligmalar icerisinden tiireyen kavram
ve yaklasimlarin, sosyal bilimlere yeni bir temel olusturmak iizere kullanilma olanaklari
irdelenecektir.

Tartisilacak savlar 6zet olarak sunlardir. Sosyal bilim, modern doga biliminin bir
taklidi olarak dogmustur. Sosyal bilimin doga bilimini epistemolojik ve metodolojik
olarak taklit ettigi, bugiin genel kabul goren bir diisiincedir. Daha az giindeme gelen bir
goriis ise, sosyal bilimin doga bilimini ayn1 zamanda ontolojik olarak da taklit ettigidir.
Bir baska deyisle, sosyal bilimin belli basli kuruculari, bu bilimin nesnesi olan
“toplum™u, doga biliminin nesnesi olan “doga” kavramina benzeterek kurgulamislardir.
Oyle ki, ister liberalizmin “birey”i, isterse de Marksizmin “sinif’1 olsun, “toplum”u
olusturdugu savlanan temel birimler, 6znellik ve niyetsellikden arindirilmis, belli
davranig kanunlarina uygun olarak hareket eden birer dogal nesne gibiymiscesine
tasarlanmistir. Biraz derine inildiginde, gerek liberal gerekse de Marksist sosyal
ontolojilerin, modernitenin rasyonellik varsayimina dayandigi goriilebilir. Nitekim, her
iki paradigmada da, “birey”’in ya “sinif’1in hareketini yonlendiren temel motif, bireysel ya
da kollektif rasyonelliktir. Bireylerin ve birey topluluklarinin, mutlak ve degismez
rasyonellik kurallarina uygun davrandiklari bir kez kabul edildikten sonra, bu bireysel ve
toplu davraniglar agiklamak ve 6ngérmek i¢in doga bilimlerinin formel-matematiksel
metodlarini kullanmak hem uygun ve hem de gerekli olmaktadir.



Iste, kiiltiirel calismalarin sosyal bilimlere yeni ontolojik ve buna bagl olarak da
epistemolojik ve metodolojik temeller bulma konusundaki katkisi, 6znellik ve niyetselligi
ve yeniden giindeme getirmesi ve rasyonellik varsayimi yoluyla kiiltiir alaninda nasil
“temsil” edildiginden bagimsiz bir mutlak sosyal gerceklik anlayisini sorgulamasidir. Bu
sorgulamanin iki 6nemli ¢ikis (ve varig) noktasi sdyle 6zetlenebilir. Birincisi, “sosyal
gerceklik”in kiiltlir alanindaki “temsil”ini, rasyonellik varsayimi yoluyla, gercekligin
kiiltiirde dogrudan yansimasi olarak gdremeyiz. Ikincisi, “sosyal gerceklik™i, bu
gergekligin kiiltiir alaninda nasil “temsil” edildiginden ayiramayiz; bir baska deyisle,
kiiltiir igerisinde nasil temsil edildiginden bagimsiz ve bu anlamda “objektif” bir mutlak
sosyal gerceklik tasarlayamayiz.

Bu sekilde, kiiltiirel temsilini de igeren yeni bir “sosyal ger¢eklik™ anlayisi
temelinde nasil bir yeni “sosyal bilim” insa edilebilir? Bodyle kaygan, ¢cok parcali ve
parametrik olmayan bir ontolojik zeminde hangi epistemolojiler ve metodolojiler
vasitasiyla hareket edilebilir? Calismanin son boliimiinde bu sorularin muhtemel yanitlar
arastirilacaktir.

¢ Temsil Alani Olarak Kiiltiir. Bireysel ve Kollektif Temsil Sorunlarinin 19. Yiizyil
Sosyal Biliminde Rasyonellik Varsayimi Yoluyla Coziilmesi

Kiiltiirle gergeklik arasindaki iliski, cetrefilli bir iliskidir. Kiiltiirii temsil alaninin
tiimii olarak tanimlarsak, boyle tanimlanan kiiltiiriin ger¢ekligin dogru bir resmi
olmadigini s0ylemek gerekir. Temsil eden, edilenin tam bir yansisi degildir. Kiiltiir, bir
anlam vermeler, anlamlandirmalar biitiiniidiir. Burada biitiin, aritmetik toplam
anlamindadir. Ille, bir i¢ tutarlilig1 oldugu, i¢ celiskilerinin olmadig: anlamina gelmez.
Kiiltiirel nesnelerin (“metin”lerin) ilettigi mesajlar1 desifre etmek zordur. Modern sosyal
bilim, ikiyiiz yildir, kiiltiirii, temsil alanin1 yoksayarak, sorun saymayarak, gercekligin
tam bir yansimasi oldugunu varsayarak ya da kalintisal bir kategoriye indirerek, yapisalci
bir yonde ilerledi. Insan davramsinin agiklanisi, insanin gergekligi temsilinden
arindirilmaya ¢aligildi. Bu, hangi varsayimlar altinda ve hangi teorik araclar yardimiyla
yapildi1?

1. Esas olarak bireysel ama ayni zamanda kollektif temsil sorunun ¢éziimii
maksadiyla kullanilan Rasyonellik varsayimi. Rasyonel birey, gergekligi, kirip
blikmeden, oldugu gibi kavrar. Dolayisiyla, temsille ger¢eklik arasindaki sapmalar,
temsilin 6zerk yapisi, katmanlari, v.s. gibi problemler, hi¢ sorgulanmadi, yok sayildi.

2. Kollektif temsil sorunun ¢oéziimiinde rasyonellige ek olarak bagvurulan araclar.
Bir: materyalist determinizm (es maddi sartlarda yagayan rasyonel bireyler yasadiklari
hayati benzer bicimlerde temsil ederler). Iki: istatistigin “ortalama”, “ortalamadan
sapma” gibi toparlayici kavramlari. Ug: 19. yiizy1l romaninin yarattig1 toplumsal “tip”ler.
Belli bir gerceklik konumunu paylasan (siniflar, uluslar, ¢ikar gruplari, etnik gruplar,
dinsel cemaatler, cinsiyet gruplari, yas gruplari, v.s.) yeterli geniglikte gruplarin, bu
gercekligin etkisi altinda, ortak davranis 6zellikleri gosterecegi varsayildi. Yani, bireysel
sapmalarin say1 genisledikce ortalamayi etkilemeyecegi diisiiniildii. Burada asil
varsayilan, “ortalama” ya da “tipik” bir grup liyesinin (yani grup liyelerinin
cogunlugunun) ortak olarak paylastiklart maddi gercekligi ayni bi¢imde kavradiklari ve
davraniglarini rasyonel olarak ayni bicimde ayarladiklariydi. Ortalama birey rasyonel
olmaliydi ki, bunlarin toplami da ortak bir kavrayis ve davranis arzetsin.



Modern sosyal bilimin bu sekilde kurulmasinda, 6ntindeki tek bilim olan
Newtonian makro fizigi epistemolojik, metodolojik ve ontolojik olarak taklit etmek
istemesi en biiylik rolii oynadi. Bunun bir bagka nedeni, o zamanki sosyal bilimcilerin,
son derece dar sosyal ¢evrelerde yagamalari, genis toplumdan habersiz kalmalar1 olabilir.
Haberlesmenin ve ulasimin zorlugu da buna katki yapmis olabilir. Varolan temsil, sadece
entellektiiellerin ve yiiksek burjuvalarin kendi kendilerini temsil etmeleriydi, “high art”
biciminde. Bunun disindaki temsil alani — kiiltiirel iiretimin biiyiik bir b6liimii — kamuya
kapali, i¢e doniik bir karakterdeydi (folkorik kiiltiir ya da kadin kiiltiirii gibi). Yani,
temsil alan1 sorunsallastirilacak dlglide gelismis ve/veya gozoniinde degildi. Kiiltiiriin,
temsil alaninin, 6zellikle 20. yiizyilda sorunsal olarak kavranmasi, esas olarak Ortega y
Gasset’in deyimiyle “revolt of the masses” fenomeninin bir sonucudur.

Demokratiklesme, kentlesme, kente gogler, kitle tiikketimi, kitle iletisimi ve ulagimi, anti-
kolonyal miicadeleler, biitlin bu siireglerle, burjuva disi1 katmanlar, kadinlar ve Bati dis1
toplumlar kamusal alana ¢iktilar, kendilerini gosterdiler. Onlarla birlikte, simdiye dek
bilinmeyen temsil bicimleri de sahneye ¢ikt1. Iste bu noktada, temsil alan1 daha 6nce
ornegi olmayan bir genigleme ve ¢esitlenme yasadiktan sonra, kiiltlir sorunsallastirilmaya
basladi. Kiiltiiriin bu sorunsallagtirma, sorgulama ve kavramsallastirmasinin da, ilk kez,
emperyal ¢okiis yasayan, yani klasik aristokrat-burjuva kiiltiirliniin ¢6ziilmeye yliztuttugu,
bununla birlikte sémiirgelerden gelen gdcmen kiiltiirleriyle tamgilan Ingiltere’de
baslamasi rastlant1 olmadi (Bkz. E.P. Thomson, Richard Hoggart ve Raymond
Williams’1n yazilar1). Boylece, Ingiltere, hem kapitalizmin ilk gelistigi ve modern sosyal
bilimin ilk dogdugu, hem de modern kapitalizmin en hizla geriledigi ve modern sosyal
bilimin de kiiltiire yeni bir bakisla sorgulanmaya baslandig1 yer oldu.

¢Sosyal bilimin ontolojik, epistemelojik ve metodolojik olarak doga bilimini taklit
ederek dogmasu.

Sosyal bilim, yani insanin kendi hayatin1 bilmesi, ilk ortaya ¢iktig1 19. yiizyil
basindan itibaren, hep doga bilimlerini, 6zellikle de fizigi, taklit ederek gelisti. Bunu da
iki tiirlii yapti. Birincisi, fizigin arastirma ve test etme yontemlerini, model ve teori kurma
bicimlerini taklit etti. Ikincisi, ve belki de daha énemlisi, sosyal gercekligi kurgularken,
onu fiziksel gerceklige benzeterek kurguladi. Birinci, metodolojik taklit, 6niimiize, daha
cok gozleme ve deneye dayali 6l¢iim yontemleri gelistirme ve sosyal olaylar1 formel-
matematiksel modeller kapsaminda agiklama ve dngdrme ¢abalar1 bigiminde ¢ikiyor.
Ikinci, yani ontolojik taklidin vardig yer ise, sosyal gercekligin esas unsurlari, yapitaslari
olarak tipk1 dogadaki gibi belli kanunlara tabi olarak hareket eden toplumsal varliklar
(“birey” veya “smuf” gibi) postiile edilmesiydi.

Fizigin ontolojik olarak taklidinin 6zii, sosyal ger¢ekligin fiziksel gergeklige
benzetilerek kurgulanmasiydi. Bu noktada sorulmasi gereken soru, sosyal gercekligin
esas birimleri olarak nelerin tesbit edildigi ve bunlar arasinda ne tiir iliskilerin
varsayildigidir. Bu baglamda, toplumun esas birimi olarak “sinif’1 géren Marxizmle,
toplumun esas birimi olarak “birey”i goren liberalizm arasinda, goriiniirdeki farklara
ragmen, esasta bir benzerlik vardir. Her ikisi de, “sinif” ve “birey” kurgulariyla, insan
iradesini ve bundan dogan belirlenemezligi, 6ngodriilemezligi, kanunlastirilamazlig
asacak, telafi edecek, diizgiin, cansiz atomlar ve bu tiir atomlardan olusan “toplumsal
grup”’lar tanimlamislardir. Boylelikle de bir doga bilimi benzeri bir toplum bilimi
kurmay1 miimkiin kilan varliksal bir zemin olusturulmaya ¢alisildi.



Sosyal bilimin, fizigi taklit ederek gelismesi ve bilimsel bir hiiviyet kazanmaya
calismasi, bilimsel riistiinii ispat etmeye ugragmasi bir bakima son derece normaldi.
Ciinkii, o zaman (19. ylizyil basi) fizik (ya da doga bilimi), genel olarak yiizyillarca
teolojik ve metafizik riiyalar gérmiis olan insanligin buldugu ilk bilimdi. Tek bilimdi.
Din, metafizik, astroloji v.s. gibi bagka bilme bi¢imlerinden kesin ¢izgilerle ayrilan,
dahasi bulgular1 genis kabul goren ve teknoloji seklinde insanliga yararli bir tiretime de
dontistiiriilebilen tek bilme bigimi doga bilimi ve fizikti. Bunlarin yanisira, fizik ve doga
bilimi o zaman basit bir dogay1 anlama islevi giitmiiyordu. O zamanlar, doga bilimi,
astronomi bile, devrimci bir 6zellik tastyordu; egemenlerin diisiincelerine, 6zellikle de
dine kars1 ¢ikmis, miicadele etmis, kurbanlar vermis ve egemen dinsel-metafizik
diisiinceyi 6nemli 6lclide geriletmeyi bagarmisti. Biitlin bu sartlar altinda, toplum
hakkinda bir bilim kurmak i¢in yola ¢ikan her ilerici aydinin, doga bilimini ve fizigi taklit
etmesinden daha dogal bir sey olamazdi. Nitekim, Auguste Comte kafasindaki sosyal
bilime “sosyal fizik” adin1 vermisti. Marx, siyasal iktisat icin en gegerli yontemin
dediiktif yontem oldugunu savunuyor, tarihin degismez yasalarini bulmaya ¢alisiyordu.

Ekonomi, hem metodolojik hem de ontolojik anlamda doga bilimlerini taklitte en
ileri giden sosyal bilim oldu. Bu yaniyla da, en ve belki de tek “mesru” sosyal bilim
iinvanini kazandi (sosyal bilimler arasinda bir tek ekonomi dalinda Nobel 6diilii
verilmesi, bu linvanin bir tescili sayilabilir). Ekonominin, sosyal bilim alaninda doga
bilimlerinin bir tiir bag bayiligini iistlenmesinden sonra, diger sosyal bilimler, artik
dogrudan doga bilimlerini degil, ekonomiyi taklit etmeye basladilar.

Ekonomi alaninin bir toplum bilimi kurma ¢abasinda en favori alan olarak ortaya
cikmasi, ekonomi biliminin de ilk toplum bilimi olmasi, rastlant1 degildi. Fizigin
metodolojik ve ontolojik olarak en kolay taklit edilebilecegi alan ekonomi oldugu i¢indi
bu. Ozellikle kapitalist diizenle birlikte iiretimin diizenli, kitlesel bir hal almas,
teknolojik ilerleme ve ekonomik gelismenin hizlanmasi, ekonomiyi diger toplumsal
alanlar i¢inde one ¢ikarmistir. Tabii, ekonominin diger toplumsal alanlara gére en “nicel”
alan olmasi, Olciilebilir iligkilerin en yogun oldugu alan olmasi da, onu, fizigin
metodolojik olarak taklit edilecegi en kolay toplumsal alan durumuna getirmistir.
Boylece, iktisat ya da siyasal iktisat, ilk toplum bilimi olarak dogmustur.

Bu siirecin bir baska boyutu ise, ekonominin bilimsel anlamda
“fetislestirilmesi”dir. Ekonominin, fizigin metodolojik ve ontolojik olarak en kolay taklit
edilebilecegi toplumsal alan olmasi, hem Marxistler hem de liberaller arasinda ekonomik
alanin diger toplumsal alanlara gére daha temel ve belirleyici oldugu yanilgisina
yolagmustir. Kiiltiir, hukuk, politika, din, dil, kisacasi diger her toplumsal alanin bir
sekilde, kisa ya da uzun vadede, ilk ya da son tahlilde, ekonomi tarafindan belirlendigi
varsayimi ortaya atilmig ve yerlesmistir. Bu anlamda, ¢ogu kez viilger denilen Marxizm
ve ekonomik determinizm, aslinda Marxizmin en dogru okunusudur.

#Modern sosyal bilimin ontolojik birimleri: birey, sinif, ulus, “dogu”, “ban”, “zenci”,

“Tiirk”, “kadin”, “erkek” ve diger soyut kategorilerin kurulmasu.

Modern sosyal bilim, kendine dogadakine benzeyen bir ontolojik zemin
tanimlama stirecinde, bir takim insan kategorileri kurmaya giristi. Bu baglamda, 6nce en
temel kategoriler olan “birey” ve “sinif”1, sonra da ikincil kategoriler olan “ulus”,
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“etnisite”, “Dogu”, “Bat1”, “uygar”, “vahsi”, “erkek”, “kadin” gibi, daha ¢ok zit ikililer
olarak tasarlanan, kategorileri kurmaya giristi.

Bu tiir bilimsel soyutlamalar1 miimkiin kilan somut bir siire¢ de vardi siiphesiz, bu
ise modern ulus-devletin ve modern ekonominin ortaya ¢ikmasi ve insanlari dilde, giyim-
kusamda, zevkte, “tasada ve kivangta”, oturduklar: evlerde, ceplerindeki parada, yemek
aligkanliklarinda, duygusal diinyalarinda, kisacasi herseylerinde homojenlestirmeye
caligmasiydi. Yani, Marx’in Grundrisse’de bahsettigi gibi, sosyal bilimin bu soyut
kategorileri kurmasi, reel diinyada somut olarak bu kategorilere karsilik gelen bazi
gelismelerin gézlenmesi sayesinde miimkiin olabildi. Marx’in sinif ve liberalizmin birey
soyutlamalari, ancak modern ulus-devletlerin ve kapitalist fabrika ve piyasanin insanlari
yeterince diizlestirmeleri, aynilagtirmalar ve kategorilere bolmeleri neticesinde
yapilabildi.

Irksal, etnik, kiiltiirel soyutlamalarin da (mesela, “Dogu”, “Bat1”, “medeni”,
“vahsi”, “beyaz”, “zenci”, “Tiirk”, “Fransiz” v.s. soyutlamalar1 gibi), kokii kolonyalizmin
diizlestirici etkisinde olan, somut bir siireci vardi. Burada, Bati’daki hi¢ olmazsa sinifsal
farkliliklar da gdzoniinde tutulmadan, biitiin bir cografyanin insanlari i¢in tek bir
tanimlama getirildi. Sonra da, bu a priori tanima dayanarak Dogu’nun ya da Zenci’nin
isterseniz matematiksel modelini kurabilirdiniz.

Burada, bir yanlis anlamay1 6nlemek gerekiyor. Modern devletin, modern
ekonominin ve kolonyalizmin yapmaya ¢alistig1 diizlestirme, insanlar1 kategorilere
bolme, reel karsiliklar1 olmakla birlikte, esas olarak ideolojik planda yapilan bir islemdi.
Yani, s6z konusu diizlestirme gercekte hi¢ bir zaman istendigi, beklendigi 6l¢iide olmadi,
ama buna ragmen egemen ideolojiler bu siireci sanki tamamlanmis gibi kavradilar ve
yansittilar. Sosyal bilim ise, ger¢ek ve somut insandan ¢ok, bu egemen ideolojik kurguya
ve bu kurgunun tanimladigi insana dayandirdi ontolojisini.

¢ “Sosyal”in ve Sosyal Bilimin Ideolojik, Ahlaki, Siyasi Boyutlar Kazanmast

19. ylizyilda icat edilen “sosyal” kavrami, insanin gercek yuvasinin, ger¢ek
varolug mekaninin, gercek “habitat”inin neresi oldugunu anlatiyordu. Buna gore, insanin
gercek yuvasi, insani insan yapan, insanin davraniglarini, kimligini, zevklerini, yasama
sansini, kiminle evlenecegini belirleyen varolusu, etnik, cinsel, dinsel varolusu degil,
sosyal varolusu idi. Hatta, pre-modern diisiince tersine ¢evrilmis ve etnik, cinsel, dinsel
varoluslarin sosyal varolusun bir tlirevi oldugu iddia edilmeye baglanmisti. Kisacast,
“sosyal”, insanin temel ve belirleyici varolus alani olarak tanimlandi ve “sosyal”’e insanin
diger varoluslarini da belirleyen bir “derin yap1” olma 6zelligi atfedildi.

“Sosyal” kavrami, ya da insanin Oncelikle sosyal bir varlik olarak goriilmesi,
siiphesiz ki sadece bilimsel bir durum degildi. Sonuglar1 da sadece bilimsel olmakla
kalmayip ideoloji, ahlak ve siyaset alanlarina da yansidir. Insan varolusunun sosyal
oldugu varsayimi, normatif ve mesrulastirici bir boyut kazandi. Yani, insan varolusunun
esas olarak sosyal oldugu ve sosyal varolusun diger tiim varolus bigimlerini belirledigi ve
kendine tabi kildig1 anlayisi, ideolojik-siyasal boyutta, bireylerin ve gruplarin kimliklerini
oncelikle sosyal olarak tanimlamalarini, sorunlarini dncelikle sosyal sorunlar olarak tarif
etmelerini, bu sorunlara sosyal ¢6zlim yollar1 aramalarin1 ve hak taleplerini sosyal
haklarla sinirlamalarini tesvik etti. Bu tesvik, dncelikle, modern devletin egitimle ve
hukuk sistemiyle destekledigi ideolojiden geliyordu. Ikincisi, siyasal orgiitler de,



ozellikle de sol siyasal orgiitler, dostlarini ve diigmanlarini sosyal olarak tanimliyorlar,
icindeki yeraldiklar1 hayati sosyal kategorilerle tanimliyorlar, hedeflerini sosyal olarak
belirliyorlar, sosyal haklar talep ediyor ve sosyal haklar i¢in miicadele ediyorlardi.
Ozellikle, sosyal olanin diger varolus alanlari iizerindeki kesin nceligini esas edinmis ve
bunun sahikasina erismis Marxizmden tiireyen siyasal ideolojileri benimsemis sol partiler
icin, bir liyenin kendisini 6zellikle sosyal terimlerle tanimlamasi, diger varolus
bigimlerini inkar etmesi bir kisisel ahlak sorunu yapilmisti. Marxist partilerin nihai
hedefi de tiim insanligin sosyallestirilmesi, insanin tiim sosyal-olmayan varolus alanlarin
terkederek (milli, dinsel, ailesel, v.s.) kendisini sadece sosyal kimligi ile tanimlamasi1 ve
bu sekilde, ve ancak bu sekilde, insanligin kardesliginin yaratilmasi idi. Hig siiphe yok
ki, Marxist projedeki sosyallestirme, bir yandan insan1 sosyal olmayan tiim baglarindan,
tiim varoluslarindan, tiim aidiyetlerinden koparmay1 hedeflerken, diger yandan da sosyal
varoluslarin arasinda da bir se¢gme yapiyor ve burjuva sosyalligi de reddederek proletarya
sosyalligini 6ne ¢ikartyordu.

Aslinda liberalizm de Marxizmden bi¢cimde farkli ama 6zde ayni1 bir sosyallik
varsayimina dayaniyordu. Sadece Marxist toplum projesi degil, liberal demokrasi projesi
de, ancak insanin sosyallesmesi, sosyal varolusun diger varolus bi¢imlerini reel olarak ve
zihinsel olarak fethetmesi ilkesi iizerine dayaniyordu. Demokrasi, “sosyal” ¢atigsmalarin
nasil bagdastirilacagini gosteren bir yonetim bi¢imiydi. Bu haliyle, sosyal siiflarin
aralarindaki celiskiler ya da bireylerin ve topluluklarin sosyal kavgalari, demokrasi i¢inde
halledilebilirdi. Oyle ki, bir zamanlarin kizil bayrakli iscileri bile demokrasiye dahil
edilebildiler. Ancak, liberal demokrasi, sosyal olmayan ¢eliskileri ¢6zmek ya da
varoluslarini sosyal olarak tanimlamamis gruplarin ¢atigsmalarini bagdastirmak amaciyla
dizayn edilmis bir sistem degildi. Nitekim, hem ge¢miste hem de bugiin, demokrasi
ancak derinden derine, hem maddi hem de manevi anlamda sosyallesmis toplumlarda en
saglam bi¢imde yerlesmistir. Demokrasiler, en sik olarak, “sosyal”’lesmemis taleplerin
baskisi altinda yikilmislardir. Bu sartlar altinda, “sosyal” yalnizca sosyal bilimcileri
ilgilendiren bir kavram olmaktan ¢ikti, insan varolusunun yeniden tanimlaniginin temelini
olusturdu.

“Sosyal”in bir de 6zgiirlestirici, katilimc1, demokratiklestirici bir islevi vardi.
Insan sosyal olarak tanimlandiginda, insanin tanimindan soy, sop, aile, cinsiyet, milliyet,
din, yani ilksel ve kendi se¢medigi aidiyetler ¢ikarildiginda, o zaman insana daha fazla
firsat verilmis, insan ilksel tanimlarin kaliplarindan, kiskacindan ve statilkosundan
kurtarilmig ve serbestlestirilmis oluyordu. Tabii ki sosyal varolus da derin esitsizlikler
barindirabliyordu. Ama, sosyal esitsizlikler, sosyal varolusu esas alan iki ana diislince
sistemi i¢inde -- Marxizm ve Liberalizm -- her zaman sorgulanabilirdi ve her zaman daha
fazla esitlik talebinde bulunulabilirdi. Oysa, sosyal olmayan varoluslar ve buna dayanan
diisiince sistemleri i¢cinde bu tiir hak taleplerinde bulunmak mesru degildi.

Sosyal bilim de (formel-pozitivist sosyal bilim), ideolojik-ahlaki bir prensip haline
gelen “sosyal”in kendisi gibi, 6zgiirlestirici bir islev gordii. Bir kere, bilimin orgiitlenme
manti81, bilme ayricaligini1 ve hakkini premodern toplumlarda oldugu gibi kalitimsal bir
azinligin, bir rahipler grubunun elinden ald1 ve kafasi ¢alisan, yeterli egitim gérmiis
herkese — en azindan ilke olarak -- verdi. Bilebilmek i¢in belli ailelerden gelmis olmayz,
belli bir gruba mensup olmay1 ortadan kaldirdi. Ikincisi, bilme ve arastirma
yontemlerinden kisisel 6zellikleri -- sezgi giiclinii, ancak yillarca siiren usta-¢irak
iligkisiyle edinilebilecek bir takim hikmetlere sahip olma zorunlulugunu, retorik giiciinii,
belli bir giyinme ve yagama adabina sahip olma zorunlulugunu -- kaldirarak, daha



dogrusu minimize ederek, bilme yontemlerini standartlastirarak, bilme kurumlarini
yayarak ve agarak, ¢cok daha biiyiik bir ¢ogunluga insan1 ve yasadigi toplumu bilme
hakkin1 ve firsatin1 verdi. Yani, bugiin ¢ok sikayet edilen teknokratizmin boyle katilimci,
ozgiirlestirici bir islevi vardi. Ve bu teknokratik sosyal bilimin “kiiltiirlii” Avrupa’da
degil de “kiiltiirsiiz” Amerika’da ortaya ¢ikmasi ve yayilmasi (bkz. Gramsci,
“Americanism and Fordism”) ve daha sonra yine “kiiltiirsiiz” Uciincii Diinya’da genis
kabul gérmesi (bkz. Niliifer Gole, Miihendisler ve Ideoloji) hig de sasirtic1 degildi.

¢ Ulkeler ve Sosyal Bilimler: Ingiltere, Fransa, Almanya, Amerika, Uciincii Diinya

Ekonomi bilimi ingiltere’de, sosyoloji Fransa’da, felsefe ise Almanya’da gelisti
18. ylizyilin sonundan, ya da modern ¢agin basindan, itibaren. Bunda sasilacak sey de
yok: Ingiltere’de ekonomi diger toplumsal alanlardan ¢ok daha fazla 6ne ¢ikt1 ve gelisti.
Fransa’da, 1789 Devrimi ve onu izleyen toplumsal hareketlerde, “toplum” 6ne ¢ikt1 ve
gelisti. Almanya’da ise, ne ekonomi ve ne toplum, ama “devlet” 6ne ¢ikti. Almanya, gec
kalmuisg bir iilke olarak, gerek ulusal birligini kurarken gerekse de ekonomik, askeri ve
bilimsel gii¢ edinme ¢abasinda, hep yukaridan asagiya bir yol izledi ve devletin
onciiliiglinde yiirtidii. Almanya’da Hegel devletin bu fetislestirilmesinin baslangigtaki en
dik noktasi oldu. 19. yiizyilda, Fransiz ve Ingiliz pozitivizimine kars1 Almanya’da
stirekli “kiiltiir’iin 6ne ¢ikarilmasinin da Almanya’nin uluslagsma deneyimiyle yakin ilgisi
var. Almanya, ge¢ ve devlet eliyle uluslastigindan, devlet tarafindan ve elitler tarafindan
tanimlanmus bir “kiiltiir”’, “Alman kiltiirii”, Alman olmanin, Alman ulusuna dahil
olmanin, kisacas1 ve pratik olarak insan olmanin, en bas sart1 olarak 6ne ¢ikti. Fransa’da
Fransiz olmak (ve insan olmak) “toplum”a dahil olmak ve toplumsal bir rol oynamak,
Ingiltere’de “ekonomi”ye dahil olmak ve ekonomik bir rol oynamak sartlarini saglamayi
gerektirirken, Almanya’da Alman olmanin, yani insan olmanin, 6n sart1 -- devletge
belirlenmis -- “kiiltiir”’e dahil olmakti. Burada, Alman tanimu ile “kiiltiir”’iin son derece
dar, kisitlayici bir anlami1 oldugunun, neredeyse genetik ve irksal bir karakter arzettiginin,
edinilebilen ve dgrenilebilen bir unsur degil, miras alinan bir 6zellik oldugunu belirtmek
gerekir. Bu bakimdan, Almanya’da 19. yiizyil boyunca ve daha sonra sosyal aragtirmalar
kiiltiiriin toplumsal ve ekonomik gidisat1 nasil belirledigini ispatlamaya ¢aligtilar. Dilthey
ve Rickert, daha sonra da Weber, bu trendi izlediler. Alman sosyal bilimcileri i¢in, belli
bir kiiltiirel baglamda ve belli kiiltiirel degerlere sahip olmaksizin insan1 ele almak
imkansizdi. Bu insan karakterizasyonu da, dogal olarak, bu sekilde tanimlanan insani ve
boyle insanlardan olusan toplumu bilmek i¢in “anlama’ merkezli metodlar1 kullanmay1
zorluyordu. Iste burdan Rickert’in “kiiltiirel bilim”i ve Weber’in “verstehen’i ortaya
cikti.

Sosyal bilim 6nce iktisat olarak ingiltere’de ve sosyoloji olarak da Fransa’da
dogdu, 18. yiizyilin sonunda ve 19. yiizyilin basinda. Bunun da bazi tarihsel nedenleri
vardi. Ingiltere’de 6nce denizasiri ticaret ve sonra da dzellikle sanayi devrimi ile
“ekonomi” Fransa’da ise 1789 devrimi ile “toplum” diger toplumsal alanlardan (kiiltiir,
siyaset, din, sanat, v.s.) siyrilip &ne ¢iktilar. Dolayistyla, toplum bilimi Ingiltere’de
ekonomi Fransa’da ise toplum tizerine odaklandi. Ve, bu iki alanin diger toplumsal
alanlar1 belirledigi tiirtinden, tariihsel gelismeye de ters diismeyen, birer fetis ortaya atildi.
Almanya’da ise ne ekonomi ne de toplum 6ne ¢ikip, devrimci bir toplumsal alan haline
gelemedi. Almanya’da 6ne ¢ikan tek alan, Bismarck ile birlikte, devlet oldu.
Almanya’da, “pozitif” bir sosyal bilim bu yilizden dogamadi. Alman sosyal diisiincesi,
19. ve 20. yiizyillarda hep baskalarinin, 6nce Ingiliz ve Fransizlarin sonra da
Amerikalilarin, iirettikleri sosyal bilimin elestirisi, sentezleyicisi, felsefilestiricisi olarak



gelisti. 20. yiizyi1ldaki Frankfurt Okulu bu Alman elestiri geleneginin son temsilcisi oldu.
Aslinda Marx’da da bu Alman tenkit ve serh geleneginin dnemli izleri var. Marx’in eseri
de onemli dl¢iide Ingiliz iktisat biliminin elestirisi seklindedir. Ama Marx, hem Yahudi
oldugundan hem de hayatinin biiyiik boliimiinii ingiltere’de gecirdiginden, elestirel
gelenekten cikarak daha pozitif bir sosyal bilim kurma yoluna da gitti. Bu yilizden
Marx’da elestiri ve pozitif sosyal bilim yanyana ve hatta icicedir. Marx’a biiyiisiinii
veren de bu karisikliktir. Bazilari -- dzellikle ingiliz ve Amerikalilar -- Marx’1 sadece
sosyal bilime ve iktisada indirgemeye, yani kendi geleneklerine terciime etmeye calistilar;
“Marxist iktisat” diye, yapisi itibariyle neoklasik iktisada benzeyen modeller kurdular.
Bagkalar1 ise, Marx’in Alman yanina sahip ¢ikip, onu bir elestirel filozof olarak anladilar.

Amerika, 20. yiizyilda, 6zellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonra, ger¢ek anlamda
sosyal bilim yapilan tek yer oldu. Amerikalilar, igin felsefesini minimum diizeyde
tutarak, varsayimlarini fazla sorgulamayarak, buna karsilik arastirma konular1 ve
teknikleri konusunda ise maksimum diizeyde sofistikeleserek, biiyiik bir hizla sosyal
bilim yapmaya bagladilar. 1960’lardan sonra Amerikan sosyal bilimi konusu, kapsami,
sosyal bilimci sayist, sosyal bilim kurumlari, kullanilan teknikler, arastirmalara sarfedilen
paralar bakimindan diinya tarihinde goriillmemis bir diizeye eristi. Esas anlamiyla, 19.
ylizyilda temelleri atilan, sosyal bilim, ger¢ek hiiviyetine 2. Diinya Savasi’ndan sonra
Amerika’da kavustu.

1960’11 y1llarda, Tiirkiye gibi gesitli Ugiincii Diinya iilkelerinde de (ilk akla
gelenler Brezilya ve Hindistan) ¢ogu kez Amerikan yardimiyla kurulan kurumlarda ve
iiniversitelerde de Amerikan usulii sosyal bilim yapilmaya baslandi. Bu yillarda Amerika
ve onun Ugiincii Diinya peykleri boyle sosyal bilim yaparken, Almanya felsefi “kritik”’ine
devam ediyordu ve Fransizlar da Anglo-Sakson sosyal bilimi yerine Alman felsefi
elestirisinin etki alanina girerek elestiri yapmaya baslamiglardi. Ortaya soyle bir durum
¢ikti: bir yanda Amerika, biraz ingiltere, bir de Ugiincii Diinya’daki Amerikan tipi
iiniversitelerde ya da Amerika’daki Ugiincii Diinyal: sosyal bilimcilerce Ingilizce olarak
yapilan sosyal bilim, 6te yanda ise Almanya ve Fransa’da faaliyet gosteren “Biiyiik
Diisiiniirler” ve onlarin daha kiigiik ¢aptaki takipgileri. Bir tarafta kurumsal sosyal bilim,
diger tarafta bireysel elestiri egemen faaliyet haline geldi. Amerikalilar, bazan felsefeye
ya da kendilerini sorgulamaya ihtiya¢ duyduklarinda, ¢esitli Alman ve Fransiz
elestirmenleri okumaya, onlar1t Amerikan {liniversitelerine cagirmaya basladilar. Alman
ve Fransiz elestirmenler, bir anlamda, Amerikan sosyal biliminin vicdani oldular.

Fulbright burslar1 gibi onlarca burs sistemi, ABD destekli yeni liniversiteler,
ARIT gibi Amerikan kuruluslari ve Ford Foundation gibi vakiflarin dagittigi aragtirma
burslar1 sayesinde, Ugiincii Diinya’da Anglo-Amerikan sosyal biliminin acentalar,
branslar1 olusturuldu. Yetenekli bir ¢ok Ugiincii Diinyali ise grenci ve yetismis sosyal
bilimci ise Anglo-Amerikan iiniversitelerine gog ettiler. Hintliler ve Latin Amerikalilar,
Ugiincii Diinya iilkeleri igerisinde Anglo-Amerikan sosyal bilimine en biiyiik él¢iide
katilan halklar oldular. Ozellikle Hintliler, Amerikan ve Ingiliz {iniversitelerinde Anglo-
Amerikan sosyal biliminin erleri, neferleri olarak calistilar; ingilizceyi en iyi konusan
Ucgiincii Diinyalilar olarak, Anglo-Amerikan akademisinin kurallarina en rahat uyan,
yiikiimliiliiklerini en kompleksizce ve hi¢ sikayet etmeden yerine getiren sosyal bilimciler
oldular. Tiirkiye’de ise, Anglo-Amerikan sosyal biliminin acentasi olarak ODTU ve daha
sonra Bogazigi Universitesi kuruldu. Ama, 1960’11 yillarda, yani sosyal bilimin
Tiirkiye’de yeni basladig1 yillarda, 6nciiliik ODTU’deydi. Anglo-Amerikan sosyal bilimi



icerisinde faaliyet gdsteren Ugiincii Diinyal sosyal bilimciler, merkezi sosyal bilimin
tutucu anaakimina nazaran, daha elestirel teorilerle ortaya ¢iktilar (Latin Amerikalilarin
Bagimlilik ve Biirokratik Otoriterizm ve Hintlilerin Ekonomik Kalkinma konusundaki
elestirel teorileri gibi). Yalniz, Ugiincii Diinya, biitiin bunlara ragmen, Anglo-Amerikan
sosyal bilimine siiphesiz ki tam entegre olamadi. Anglo-Amerikan usulii sosyal bilim
kurumu, herhangi bir Ugiincii Diinya iilkesindeki fikir hayatinin ancak kiigiik bir
boliimiinii olusturdu. Geri kalani ise, ya Alman-Fransiz kokenli felsefi-elestirel akimlarin
etkisinde liretilen diisiinceler ya da daha yerli temalar etrafinda donen tartismalar oldu.
Kisacasi, Ugiincii Diinya iilkelerindeki bilimsel hayat tam bir yamali bohgaya déndii:
Anglo-Amerikan, Alman-Fransiz ve yerli usiil ve tisluplarin ve akimlarin yanyana
yasadigi; birbirinden ¢ok farkli konularin, birbirinden ¢ok farkli yontem ve yaklasimlarla
islendigi; Ingilizce, Fransizca, Almanca ve yerli dillerin kullamldig1; kisacas1 tematik,
metodolojik ve dilsel biitlinliigli olmayan eklektik bir ortam ortaya ¢ikti.

¢ Modern sosyal bilimin ontolojik kategorilerinin sarsilmaya baslamasi ve sosyal
bilimin krizi.

Modern sosyal bilim, modern ¢aga, bu ¢cagin politik, ekonomik, ideolojik
cercevesine 6zgl, bu ¢ergeve icinde dogan ve bu ¢ergevenin her li¢c ayaginin da
sarsilmaya baslamasiyla temelleri sarsilan, tarihsel bir toplumu bilme bi¢imidir. Bu
cer¢cevenin ayaklarimin ayni anda degil farkli zamanlarda ve farkli siddetlerde sarsildigin
belirtmek gerek. Dolaysiyla, yeni bir toplumu bilme bigimi, yeni bir ontoloji ve yeni bir
epistemoloji ve metodolojinin dogmasi beklenmelidir.

Ornegin, kolonyalist kurgular, hem reel planda anti-kolonyal miicadelelerle, hem
de ideolojik ve bilimsel planda (6rnegin Edward Said’in Oryantalizm ve Samir Amin’in
Avrupa-merkezcilik elestirileriyle) catlamaya basladi. Bu baglamda, 6rnegin, ABD’de
“zenci” tanimlamasi yerini “Afrikali Amerikali” tanimlamasina birakirken, tek modern
kiiltiir anlatimi da “gok kiiltiirliiliik” akiminin baskisi altinda terkedildi. “Sinif”, “is¢i”,
“burjuva” gibi kategoriler ise, kolonyal kategorilerden daha 6nce yikilmaya baslamisti.
1968, bu ideolojik yikimin zirvesi oldu; 6rnegin Marcuse bu yillarda is¢ilerin artik
devrimeciliklerini yitirdiklerini ilan etti. Tabii, bu ideolojik yikimlarin yapilabilmesini
miimkiin kilan, somut gerceklik diizeyinde, proletaryanin doniistime ugramasi,
zenginlesmesi, kapitalist diizene entegre olmasi, Fordizmin bir iiretim bi¢imi olarak sona
ermesi, bilgi teknolojilerinin yeni bir is¢i tipini ortaya ¢ikarmasi, bunlarla birlikte klasik
sendikalarin ve komiinist partilerin gii¢ten diismesi, son olarak da SSCB’nin dagilmasi ve
Cin’in sosyalizmi terketmesiydi. Simdilerde ise, 6zellikle SSCB’nin dagilmasindan
sonra, modernizmin belki de en belirleyici, en 6nemli, en saglam addedilen kategorisi
olan “ulus” ve “ulus-devlet” kategorileri yikilma emareleri gostermeye basladi. Artan
mikro-milliyetcilikler, genel olarak “kimlik arayis1” adi verilen siireg, ulusal
ekonomilerin anlamlarin yitirmeleri ve devletin ulusal ekonomi tizerindeki kontroliiniin
azalmasi, dinsel hareketlerin ulus-devletin temel ideolojisi olan sekiiler milliyetgiligi
sarsmasi gibi siirecler, ulusu ve ulus-devleti hem reel, hem de ideolojik ve sosyal bilimsel
planda eritmeye basladi. Modernizmin tipk: “ulus” gibi temel kategorilerinden olan
“kadin” ve “erkek” kategoroileri de, es zamanli olarak, gerek somut planda kadin
hareketlerinin zorlamasiyla, gerekse de ideolojik-bilimsel planda feminist elestirilerin
darbeleri altinda, dagilmaya basladi.
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Bir cliimleyle ifade edecek olursak, modern sosyal bilimin ontolojisini, soyut
kategorilerini miimkiin kilan gercek ve ideolojik yapilar yikilmaya basladi. Bununla
birlikte sosyal bilim de bir krize girdi. Bu kriz karsisinda, sosyal bilimcilerin biiyiik¢e bir
kisminin tavri1 daha da muhafazakarlagsmak, eski ontolojilerine ve metodolojilerine daha
da siki sarilmak oldu. Ornegin, siyaset bilimciler, tam da 1970°1i ve 1980°1i y1llarda, yani
somut ve ideolojik temellerinin hizla sarsilmaya bagladig: yillarda, neredeyse kitle
halinde alabildigine soyut ve formel modeller kurmaya basladilar. Bu yillar, ekonomik
metodolojinin oldukc¢a geg bir taklidinden ibaret olan “rasyonel se¢im” yaklagiminin
siyaset bilimine egemen oldugu yillar oldu. Marx’in dedigi gibi, mitolojideki Perseus’un
yaptiginin tersini yaparak, ontolojik ve metodolojik temellerini sarsan “canavarlar”
karsisinda, sosyal bilimciler ve 6zel olarak da siyaset bilimciler formel modellerden
olusan kasklarini baslarina gecirip, gézlerine kadar indirip, “canavar yok™ demeye
basladilar.



11

¢ Sonuc: Kiiltiirel temsilini de iceren bir sosyal gerceklige dayanan bir sosyal bilim
ontolojisi miimkiin miidiir? Boyle bir yeni ontoloji iizerinde temellendirilen sosyal
bilimin nasil bir epistemolojisi ve metodolojisi olacaktir?

Nasil ki modern sosyal bilim kiiltiirel temsilinden arindirilmis bir “sosyal”
gerceklik tasarladiysa, 20. ylizyilin sonlarinda ortaya atilan bazi postmodern teoriler de
bu kez tam tersi bir yol izleyerek, gerceklikten arindirilmis bir temsil alani tasarlamistir.
Bu ultrapostmodern bakisa gore, temsilden, imajlardan, tasarilardan, kurgulardan 6te bir
toplumsal gerceklik yoktur. Biraz daha yakindan bakildiginda ise, 20. yiizyil sonlarinda
ortaya atilan bu ultrapostmodern teorilerin, aslinda, Hegel’in neredeyse iki yiizyil 6nce,
19. ylizyil baslarinda formiile ettigi idealist felsefe sistemiyle biiyiik benzerlikler arzettigi
goriilebilir. Ne modern sosyal bilimin yapmaya calistig1 gibi temsilden arindirilmis
gergekligin ne de ultrapostmodern teorilerin iddia ettigi gibi gerceklikten arindirilmig
temsilin, insan varolusunun dogru bir resmini ¢izebildiklerini diisliniiyorum. Daha dogru
bir resim ¢izebilmek, santyorum, insan ger¢ekligini yasantinin ve yasantinin temsilinin
birlikte olusturduklar1 karmasik bir biitiin olarak anlamaktan ve anlatmaktan geciyor. Bu
yeni ontoloji heniiz olusturulmus bir sey degil, ama bazi onciilerine dikkat cekilebilir. Tlk
aklima gelenler, Akdeniz uygarliklar1 hakkindaki kitaplariyla Fernand Braudel ve
Annales okulu tarihgileri; delilik, hapishane ve cinsellik {izerine yazdiklartyla Michel
Foucault; kiiltiir ve emperyalizm incelemeriyle Edward Said; Tiirkiye’den Serif Mardin
ve Niliifer Géle nin dinsel akimlar konusundaki yazilar1 ve genel olarak Ingiliz “kiiltiir
caligmalar1” kapsaminda yapilmis bazi incelemeler. Son s6z olarak su sdylenebilir:
“yasanti+temsil” perspektifinden yapilan yeni ¢caligsmalar belli bir kritik kiitle
olusturduklarinda, yeni bir sosyal ontolojinin teorilestirilmesi i¢in de uygun bir zemin
ortaya c¢ikacaktir; simdilik yapilmasi gereken, biraz el yordamiyla ilerlemeye devam
etmektir.



