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Giris:
Turkiye’yi Avrupa Haritasina Sokmak

Hakan Yilmaz

Kualttir konusu, hem Avrupa Birligimin hem de Turkiye-
Avrupa Birligi iliskilerinin gtindemine 1990’ yillarla
birlikte girdi. Bu yillarda, Avrupa butinlesmesi Soguk
Savas oOncesindeki ekonomik karakterinden Soguk
Savas sonrasindaki siyasal karakterine dogru yo6n
degistirdi. Bu y6n degisikliginin 6nde gelen goéstergesi,
Aralik 1991°de Maastricht’de toplanan Avrupa Birligi
Devlet ve Hukimet Baskanlar1 Konseyinde imzalanan
Maastricht Antlagsmas: oldu. Resmi adi Avrupa Birligi
Antlasmasi olan bu antlasma, 6ztinde ekonomik icerikli bir
uluslararas1 kurulus olan Avrupa Toplulugunu siyasal
icerikli bir uluslartistti (uluslarasiry) birlige déntsttirmeyi
amacliyordu. Bu siyasal birligin gelecekte alacagi somut
bicim ise kurucu antlasmada bilerek belirsiz birakilmaisti.
Avrupa siyasal birliginin somut biciminin gelecekteki
gelismelerin ve muizakerelerin sonucunda ortaya cikmasi
gerektigi distnulmustli. Gelecekte hangi bicimi alacag:
konusu bir yana, Avrupa siyasal butinlesmesinin iki
boyutu vardi. “Derinlesme” kavramiyla anilan birinci
boyut, halihazirda Birlik’e tye olan tulkeler arasindaki
siyasal isbirliginin sikilastirilmasini, bu sikilastirilmis
isbirliginin hayat bulacag: siyasal organlarin yaratilmasini,
ve bir ortak disisleri, savunma ve glvenlik politikasinin
olusturulmasini kapsiyordu. Siyasal butltinlesmenin ikinci
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boyutunu ise, Birlik’e yeni tlkelerin, o6zellikle de Sovyet
sisteminden c¢ikmis Orta ve Dogu Avrupa tulkelerinin,
katilma surecini ifade eden “genisleme” olusturuyordu.
Derinlesmenin diizenleyici cercevesini 1991 Aralik ayinda
Maastricht’de toplanan Avrupa Birligi Konseyi cizerken,
genislemenin diizenleyici cercevesini ise 1993 Haziraninda
Kopenhag’da toplanan ve genislemeye iliskin meshur
Kopenhag Kriterleri’ni formule eden Avrupa Birligi Konseyi
cizdi.

Butin bu derinlesme ve genisleme streclerinde
kulttire bicilen rol neydi? Gerek Maastricht Antlasmasi’nin
ilgili maddelerinde, gerekse diger resmi Avrupa Birligi
belgelerinde goruldugu gibi, kultir, ortak bir Avrupa
kulttrinin olusmasi, Avrupa Birligi ¢apinda toplumsal
kaynasmanin, ortak bir Avrupalilik kimligi olusturmanin
ve Dbir Avrupa yurttast yaratmanin basta gelen
faktorlerinden  biri  olarak  gorultiyordu.  Nitekim,
Maastricht Antlasmasi’nin 128. maddesi, Topluluk’a, tye
ulkelerin “ortak kultGirel mirasini” ortaya cikarma ve her
uygulamasinda kulttirel faktorleri de hesaba katma
gorevini  yukltiyordu. Avrupa  Parlamentosu-Avrupa
Konseyi Uzlasma Komitesi tarafindan 2000 yili basinda
lzerinde anlasmaya varilan ve 1 Ocak 2000-31 Aralik
2004 tarihleri arasindaki bes yillik stre boyunca
yararlikte kalacak olan “Kultir 2000” programi ise,
kultar alanini  desteklemek icin daha 6nce devreye
sokulmus bulunan ¢ Avrupa Birligi programini (sanatsal
faaliyetleri  destekleyen @ KALEIDOSCOPE, yayincilik
faaliyetlerini destekleyen ARIANE, ve ortak kultliirel miras
konusundaki calismalari destekleyen RAPHAEL) tek bir
mali ve programatik cati altinda topluyordu. Kultiir 2000
programinin amaclar1 arasinda, Avrupa’nin ortak kulttirel
mirasinin gin 1s18ina cikarilmasi ve paylasilmasi ve
kultarin Avrupa duzeyinde toplumsal butinlesme ve
yurttaslik sureclerinde oynadigi roliin pekistirilmesi de
bulunuyordu (Parliament-Council Conciliation Committee
2000). Avrupa Komisyonu Baskani Romano Prodi, 2001
yili Mayis ayinda Floransa’daki Avrupa Universitesi
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Enstitisti'nde yaptigi bir konusmada, o6zlenen “Yeni
Avrupa’nin ancak “gercek bir Avrupa toplulugu (cemaati)”
yaratmakla mtumkuln olabilecegini séyltiiyordu. Gercek bir
Avrupa toplulugunun ise, farkli ulus ve halklara ait
olmakla birlikte, ortak bir kimlik duygusuna, ortak bir
gOérlis ve amaca, ve ortak amaclara birlikte ulasma
iradesine sahip insanlardan olusabilecegini belirtiyordu.
Ortak Avrupa kultard, iste bu “gercek Avrupa
toplulugu”’nun Uzerinde insa edilecegi zemini, bu
toplulugun ruhunu, kaynastirici cimentosunu
olusturacakti (Prodi 2001).

Bir Avrupa kultirt tanimlamak, 6ziinde Avrupa’nin
ve Avrupaliligin smirlarini ¢izmektir. Sinir ¢izmek ise, esas
olarak, bir icleme ve dislama islemi yapmak demektir.
Avrupa kultirintn her tanimlanisi, diger bir deyisle
Avrupa’nin ve Avrupaliligin smirlarinin her cizilisi, bazi
yerleri, uluslar1 ve halklar1 Avrupa’nin icine alirken,
digerlerini de disarida birakmakla esanlamlidir. Avrupa
kultart Uzerine yazilanlara baktigimizda, Avrupa’nin
sinirlarinin bazan tarihsel olarak cizildigini gértirtiz. Buna
gore, ornegin, Avrupa, Kutsal Roma Imparatorlugu’nun
sinirlarn icerisinde kalan alandir. Kimi yazarlar, Avrupa’nin
sinirlarini dinsel olarak ¢izer ve Avrupa’y: Bat1 Hristiyanhigi
ile 6zdeslestirirler. Bir baska grup ise, Avrupa’ya tarihsel
olarak belirlenmis, neredeyse mitik cografi sinirlar koyar.
Cografi olarak tanimlanan Avrupa, kimi zaman Urallar’dan
Atlantik’e uzanan toprak parcasi, kimi zaman Atlantik’ten
baslayip Istanbul Bogazinda biten alandir. Tarih, din ve
cografya gibi 6zsel ve degismez kriterlerin yanisira, daha
liberal ve daha sektler Avrupali disunurler ise, Avrupa
kultirint  ekonomik ve politik temeller Ttizerinden
tanimlayagelmislerdir. Bu liberal-sektiler tanima gore,
Avrupa bir “degerler toplulugu”dur. Avrupa degerleri, bir
yandan demokrasi, 6zgurlik, hosgérti gibi siyasal, diger
yandan da “sosyal piyasa ekonomisi” gibi ekonomik
degerleri kapsar. Avrupa’nin kulttirel haritasi hangi
kistaslar esas alinarak cizilirse cizilsin, Turkiye, cogu kez,
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bu tanimlarla cizilen Avrupa haritasinin disinda
birakilmistir.

Tarihi strec icinde Avrupanin Turkiye ile ilgili
dislayict anlatilarinin i¢ ana asamadan gectigi goérulir:
ilki, erken modern doénemden 19. asrin sonlarina dek
“din”in (Hiristiyanlikin) temel dislama nedeni oldugu
asama; ikincisi, 19. asrin sonlarindan baslayip iki savas
aras1 devrede de devam eden “medeniyet”’in ana dislama
sebebi oldugu asama; sonuncu ve Uc¢lncust ise, Soguk
Savas’in sonundan gunuUmuze kadar “kaltir”in ana
dislama temas: olarak belirdigi asamadir. Bu evrim
stirecinde Soguk Savas bir ara olusturmustur; bu
dénemde Sovyetlerin Bati'y1 tehdit etmesinden
kaynaklanan hayatta kalma durtisi sonucunda
Avrupa’nin Turkiye'yi dislamasi gecici olarak rafa
kaldirilmistir.

Baslangic noktasi erken modern doneme
goturulebilen ve 19. asrin sonlarina kadar devam eden ilk
asamada din ana dislayici tema olarak belirir Buna gore,
Turklerin imansiz, kafir ve Isa-karsiti olduklan icin
Avrupa’dan dislanmalar1 gerektigi savunulmustur. Bu ilk
asamada  Hiristiyanlik  dinine dayanan  dislayici
argimanlar, sikg¢a, Turkleri Avrupa topraklarindan geri
puskirtmek amacini gtiden siyasal ve askeri bir Avrupa
koalisyonu kurmak konusunda da cok aktif rol oynayan
din adamlarn tarafindan formtle edilmistir. Dini temel alan
dislayici tezlerin en erken ve en c¢ok bilinen 6rneklerinden
biri, Italyan din adami Kardinal Alberoni’nin 18. asirda
kaleme aldigi incelemede gorulmektedir. Burada “Turk
Imparatorlugu’nun Hiristiyan Prenslerin Emri Altina
Girmesini Saglayacak Bir Plan” teklif eden Kardinal
Alberoni soyle demekteydi:

“... birbirleriyle olmadik nedenlerle kavga cikaran Hiristiyan

Prenslerin...Bu Dinsizlerin akil almaz hakaretlerine, karsi

gelmelerine, tahripkar ve glinahkar davranislarina ragmen

...onlarla munis bir sekilde gecinmelerini gérmek

inanilmaz...Sanki Semalar Muhammedi Doktrin dunyaya

ineli beri gortlmemis bir Olaylar Zinciri sonunda Tiirk
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Imparatorlugu’nun Devrilmesine isaret etmekte: Oyle bir yol
ayrimi ki...Bas-Kafirin basindaki Ttrban sallaniyor. ...Dini
butun tim Hiristiyanlar icin hicbir sey Avrupa Prenslerinin,
sebepsiz ve cogunlukla haksiz Savaslarla birbirlerini
kirmalarini, Hwristiyan kani akitmalarini izlemek denli hakl
bir Sikayet ve Keder nedeni olamaz... bu arada
Hiristiyanligin amansiz ve asikar DuUsmanlari Avrupa ve
Afrika’da pek cok genis ve zengin Eyaletin ve Kralligin
Efendisi, hatta neredeyse tim Asya’nin Huktmdan
olmuslardir.” (Kardinal Alberoni 1736, sayfa 84-85, 87).

Bundan bir ytizyil kadar sonra, 1876°da bir baska din
adami, Piskopos Josip Juraj Strossmayer, Balkanlar’daki
Djakovo kentinden Londra’daki Bay William E. Gladstone’a
gonderdigi mektupta, Turkleri Avrupa’dan cikarip atmak
icin benzer bir Hiristiyan temal dislayict argiiman
kullanmaktayda:

“Konu olaylarin ne sekilde veya nasil cereyan ettigi degil,
Hiristiyanlarin, Kur’an ve ona inanan fanatiklerin idaresinde
zulim ve istibdat altinda yasamaya devam etmelerinin
mumkin olup olmayacagidir. Akli basinda her kisinin bu
soruya kati bir bicimde ‘Hayir’ diye cevap vermesi gerekir.
...Turkler arasinda yasayan Hiristiyanlarin tim tarihini ¢
korkung kelimeyle yazmak mumktindur: aptalca bir kendini
begenmislik ve tembellik; hayasiz ve gayritabii bir sehvet, ve
son olarak da, bunlarn getirdigi muthis bir zalimlik ve
despotluk. ...Sunu da ekliyorum; tek bir yerde, bir kere
yasanmis bu zulme Turk Imparatorlugu’nun genis
topraklarini ve dort asn da eklerseniz tim Hiristiyan ytrekler
sizlayacak, Turkiye’de yasayan Hiristiyanlarin yeterince aci
cektiklerine kanaat getirecek ve Avrupa’nin adaletli ve akillica
davranarak bu acilara son vermek icin yardima kosmasini
beklememizi hakli goreceklerdir...” (Piskopos Josip Juraj
Strossmayer 1876, sayfa 428-430).

On dokuzuncu yuzyil sonlarinda ve tim iki savas
arasindaki doénemde, dislama kriteri dinden “medeniyet’e
dénmusttr. Béylece, yeni tip dislayicit argimanlarda Tarkler
modern Avrupa medeniyetiyle kiyaslandiginda Barbarlar
olarak resmediliyor, asirlar boyunca kaba kuvvetle isgal
ettikleri Avrupa topraklarinda medeniyetin gelismesine
imkan tanimadiklar1 séyleniyordu. Balkanlarin Avrupa'ya
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nazaran geri kalmishigina sebep olarak gosterilen “Ttrk

Boyundurugu” olgusu, bu fikrin en gtizel 6rnegidir:
“En basit sekliyle, bu argimanin pek c¢ok Balkan
memleketinde, gindelik konusma icinde soyle gectigini
goruriz: Turist sorar, ‘Asansér buglin neden calismiyor?’
(veya, Neden kahve, sltit veya benzin yok?’). Bu soruya
halktan biri su yanit1 verir: ‘Pet sto godina pod igotom.’
(Bulgarcasi, Yunancasi, Romencesi veya Sirpcasi da ola-
bilir)—Turk boyundurugu altinda gecen bes yUz sene
yluztnden.” (Sowards, 1996).

Medeniyet temelli dislayict anlatilarda Turkler,
Avrupa’dan koklerinin kazinmasi ve c¢iktiklari yere, yani
Orta Asya steplerine geri génderilmesi gereken bir yabanci
gic olarak tasvir edilmislerdir. 1908’de Osmanh
Imparatorlugu’nun Avrupa’daki vilayetlerindeki kisisel
gozlemlerini kapsamli bir sekilde kagida doken Amerikali
yazar William Milligan Sloane’dan yapilan asagidaki alinti,
yeni yUzyila girerken cok kullanilan bu medeniyet temelli
sdyleme tipik bir 6rnektir:

“Onlar [Turkler] gtidtilecek ve katledilecek kadar ahmak
ve boyun egmeye hazir insan suUruleri bulabildikleri
slirece yasarlar. ... Asya’dan geldiler, hi¢ pismanhk
duymadan Asya’ya dénerler; tarihsiz bir kavim olduklari
icin de Avrupa’da gecirdikleri yuzyillar gelecekteki
yasantilarinda ancak bir Sehrazat masali kadar bir yer
bulacaktir. ... Turkd anlamak ve hakkini teslim etmek
icin bize dérdlinct bir boyut gerekir. O bizim karsitimiz-
dir.” (Sloane 1908, sayfa 298-299).

Yirminci asrin baslarinda Turkiye’yi goézlemlemis
bir baska Amerikali, Amerika’nin Istanbul Konsolosu
Henry Morgenthau ise, Turklerin 6zglin bir medeniyete
sahip olmadiklarini, Avrupalilardan pek medeniyet dersi
almadiklarini, ve yarattiklar1 medeniyet eserlerini de
uyruklari altindaki halklardan 6dting aldiklarini 6ne surer:

“Turk’tn bes asirda gosterdigi medeniyet eserlerinin
neredeyse tumi, o pek hor gordtigh uyruklarindan
alinmistir. Dini Araplardan gelmektedir; dilindeki belli bir
edebi kiymeti Arap ve Farsca dillerinden 6diing aldiklarn ile
yaratmistir; yazisi ise Arapca’dir. Konstantinopolis’in en
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onde gelen mimari eseri, Aya Sofya Camii, aslinda bir Bizans

kilisesidir, ve tim s6zde Turk mimarisi Bizans’tan

kaynaklanmaktadir. Is ve endiistri mekanizmasi daima
uyruklarin, yani Rumlarin, Musevilerin, Ermenilerin ve

Araplarin elinde olmustur. Turkler Avrupa sanatindan ve

biliminden pek az sey 6grenmisler, pek az 6gretim kurumu

baslatmislardir ve okur-yazarlik seviyesi yok denecek kadar
dusuktir.” (Morgenthau, tarihi bilinmiyor).

En son olarak da, Birinci Dlinya Savasi baslangicinda
Britanya basbakani olan Lloyd George, savasin Turklerin
hesabinin gortlecegi bir firsat olarak kullanilmasi
gerektigini sdylemistir:

“Tarkler bir insanlik kanseridir; kott idare ettikleri

memleketlerin bedenindeki tim hayati ¢lirtiten, sonsuz aci

veren bir kanser ...Insanliga kars: isledigi suclardan uzun
bir utanc listesi olan Turk’ten nihayet bunlarin hesabinin

sorulacag: icin sevincliyim.” (George, Lloyd D. 1914).

Yirminci yUzyilin sonlarinda, Soguk Savasin
ardindan, dislayicit goérusler “kalttir” tizerine oturtulmaya
baslandi. Bu, Avrupa’nin simirlarini anlatan muglak bir
kavramdi. Bu sinirlar bazen tarihi (6r. Avrupa, Roma ve
Karolenj Imparatorluklar’nin kapsadifi topraklardir);
bazen dini (6r. Avrupa, Katoliklik ve Protestanlik ile,
aralarinda sikismis, yerinin neresi oldugu belirsiz bir
Ortodoks kilisesi demektir); bazen cografi (6r. Avrupa Ural
Daglar1 ile Atlantik Okyanusu arasmnda kalan
topraklardir); bazen ekonomik (6r. Avrupa refah ve
zenginlik Ulkesidir); bazen de politik sinirlara (6r.
demokrasi, bireysellik, tolerans, insan haklarini da iceren
“Avrupali degerler”) tekabul ediyordu. Ancak, nasil
tanimlanirsa tanimlansin, bu Avrupa kultarta Turkiye'’yi
Avrupa’nin kultiirel sinirlari disinda birakacak sekilde
ifade ediliyordu. Kultire dayali bu dislayic: ifadelerin belki
de en bilineni Avrupa Birligi'nin (hepsi de Avrupa
Parlamentosu’ndaki Avrupa Halk Partisi Uyesi olan)
muhafazakar ve Hiristiyan Demokrat partilerin liderleri
tarafindan, Mart 1997°de Turkiye'nin Avrupa Birligi
uyeligine kars: yayinladiklar: ortak bildiride yer aliyordu.
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O zamanin New York Times gazetesi Istanbul temsilcisi
Stephen Kinzer séyle demisti:

“Bir kisim o6nde gelen Avrupali lider, Turkiyenin Avrupa

Birligime kabul edilme Uumitlerine agir bir darbe indirdi.

Gecen hafta Bruksel’de yapilan bir toplantida, Kitanin en

6nemli orta-sag parti liderleri, Turkiye'yi ciddi bir aday

olarak gormediklerini sdylediler. Eski Belcika basbakani ve

Avrupa Halk Partisi (ki bunun icinde degisik

memleketlerden orta-sag partiler bulunmaktadir) Baskani

Wilfred Maartens soyle konustu: ‘Turkiye ne kisa, ne de

uzun vadede Avrupa Birligine aday degildir. Mimkun olan

en yakin isbirligini arzu ederiz ancak, kurdugumuz bir

Avrupa Birligi’'dir. Bu da Avrupalilarin bir projesidir.’

Briiksel toplantisina Ispanyol Basbakani Jose Maria Aznar

ve Alman Sansolyesi Helmut Kohl gibi liderlerle birlikte

katilan Italya Basbakani Romano Prodi de ‘Turkiye’nin

Uyeligine oybirligi ile kars1 olundugu goértldd,’ dedi.” (Kinzer,

1997).

Tuarkiye’'nin Avrupa Birligi'ne tuyeligini karst olan
kulttr-temelli dislayict  gortsler, Tuarkiye’nin “Avrupa
Birligine katilmaya yazgilli” resmi bir aday oldugu
kararimnin c¢iktigt 1999 Aralik ayindaki Avrupa Birligi
Konseyi Helsinki Zirvesinden sonra da dile getirilmeye
devam etmistir. O sirada Alman Parlamentosu’ndaki
Hiristiyan Sosyal Birligi Grubu Baskani olan Michael Glos,
2001’de yayimlanan “Tirkiye Avrupa Icin Hazir mi?”
baslikli bir yazida su gorutsleri ortaya koymustu:

“Yeni adaylar kabul ederken beklentimiz onlarin sadece

Kopenhag kriterlerine uymalar: degil, bu kultlirel ortama da

kolayca uyum gostermeleri olmalidir. Halihazirda, bambaska

bir politik ve kulttirel atmosferden gelen Turkiyenin bu
beklentimizi yerine getirebilmesi hususunda stphelerimiz

vardir.” (Glos 2001).

Turkiye'yi hedef alan kulttr-bazh Avrupa
dislayiciliginin en yeni ve sUphesiz en ¢cok ses getiren
versiyonu, eski Fransiz Cumhurbagskani ve halen
Avrupa’nin Gelecegi Konvansiyonu Baskani olan Valery
Giscard d’Estaing’in Avrupa Birligi Konseyi'nin Kopenhag
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Zirvesinden bir ay 6nce, 2002 Kasim’inda Fransiz gazetesi
Le Monde’a verdigi bir soyleside yer almistir:

“Eski Fransiz Cumhurbagkan: Valery Giscard d’Estaing
bugtn, pek cok Avrupalinin distntp de agikca sdylemedigi
bir goérusu, kalabalik ntfuslu Musliman Turkiyenin hicbir
zaman Avrupa Birligi'ne katilmaya davet edilmeyecegini dile
getirerek genis yankilar yaratacak bir tartisma baslatti. ...
76 yasindaki eski Fransiz Cumhurbaskan: Giscard, Fransiz
gazetesi Le Monde’a verdigi demecte, Uye onbes ve
muhtemelen Uyelige davet edilecek diger on ulkenin aksine
‘farkli bir kalttra, farkl bir yaklasimi, farkl bir yasam tarzi’
olan Turkiye’yi kabul etmek ‘Avrupa Birligi'nin sonu olur,’
dedi. ... Baskenti Avrupa’da olmayan, nufusunun ytzde
doksanbesi Avrupa disinda yasayan Turkiye bir Avrupa
ulkesi degildir,” dedi Giscard ... Pek cok Avrupali burokrat
0zel sohbetlerde bu konudaki tereddttlerini dile getirerek,
1999°dan beri resmen aday olmasina ragmen Turkiye’nin
Birlik’e girmesine mituisaade edilmeyecegini, ¢iinklti birinin
ifadesiyle ‘fazla buyuk, fazla yoksul ve fazla Musliman’
oldugunu séylemislerdir. ... AB’nin idari kolu olan Avrupa
Komisyonu Ust dizey yetkililerinden biri, Giscard ‘icimizdeki
elit tabakanin pek cogunun fikrini ifade etti,” dedi. ‘Cogu
kimse bunu memnuniyetle karsiladi.” (Richburg 2002)

Harita 06nemlidir. Harita, ona bakanlarin ve
inananlarin  zihninde, ait olunan mekani, Oteki
mekanlardan kimi zaman gri noktalarla, kimi zaman kalin
siyah bir cizgiyle, kimi zaman ayr1 bir renkle ayrismis
olarak gosterir. Bu ayrismis mekan, zihinlerde bir
geometrik sekil olarak sabitlesir. Bu sekil, hava durumu
grafiklerine, bayrak ve flamalara, okul kitaplarinin
kapaklarina, paralarin Uzerine, arastirma enstitiilerinin
logolarina basilir. Béylece, zamanla, mitik bir nesne
huviyetine burtinidr. Bu yolla mitiklesen Avrupa
haritalarinin bir coguna, 6rnegin Euro banknotlarinin
Uzerine basilan haritalara, Turkiye topraklar1 ya hig
alinmamistir ya da sadece Avrupa’ya ait oldugu distntlen
Bati ucu alinmistir. Ayni sekilde, Avrupa televizyon
kanallarinda Avrupa kentlerinin hava durumu raporlari
verilirken, ekranda beliren harita tzerinde ya da liste
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halinde akan kentlerin arasinda Turkiye’den ya hicbir kent
bulunmaz ya da belki ancak Istanbul’a yer verilir. Yine
Avrupa televizyonlarinda Avrupa’da gitmeye deger festival
ve sergilerden sozedilirken, 6érnegin Iskogyanin ticra bir
kasabasindaki bir mtizik festivali kendine yer bulur da,
Istanbul Mtizik Festivali ya da Istanbul Bienali es gecilir.
Avrupa okullarinda okutulan cografya veya tarih
kitaplarinda Turkiye’den, Avrupa cografyasi ve tarihinin
ayrilmaz bir parcasi olarak konu edilmek bir yana, cogu
kez hi¢ bahsedilmeden gecildigini de hatirlamak gerekir.
Kisacasi, Turkiye, Nazim Hikmet’in tasviriyle uzak
Asya’dan Akdeniz’e bir kisrak basi gibi uzanan bu
dikdértgenimsi yarimada, mitik Avrupa haritasinda
mevcut degildir.

Turkiyenin Avrupa haritasina sokulmasini veya
sokulmamasini tayin eden en 6nemli tarihsel faktérlerden
biri olarak, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarina bakmak
gerekir. Bu savaslarin  yiktigi, gecersizlestirdigi,
savunulamaz duruma getirdigi paradigmalarla, kurdugu,
yaydig1 ve hakim kildig paradigmalara gézatmak yerinde
olur. Kisaca soylenebilecek olan, Turkiyenin Birinci
Dlinya Savast sonrasinda ortaya ¢ikan Avrupa
paradigmasina (siyasal deger, tutum ve kurumlarina)
kendini  uyarlayabilmisken, Ikinci Dunya Savasi
sonrasinda ortaya c¢ikan paradigmanin o6nemli o6l¢ctde
disinda kaldigidir. Bir baska degisle, Birinci Dliinya Savasi
sonunda, iki savas arasit déonemde, Avrupa ile asagi yukari
tam bir paradigmatik senkronizasyon yasamis olan
Tarkiye, Ikinci Dunya  Savasi sonrasinda  bir
desenkronizasyon sUirecine girmis, Avrupa
paradigmasindan sapmistir. Turkiye, Birinci Diinya Savasi
sonrasinda, Kemalist reformlar sayesinde, Bat1 Avrupa’nin
o gunku siyasal kulttirel gelismesine, devlet kurumlariyla,
egitim sistemiyle, hukuk sistemiyle, sembolizm ve
ideolojisiyle ayak uydurmustu. Nitekim, Turkiye hakkinda
yazan Batili yazarlar, Atatirk doénemi Turkiye’sini
Batililasma anlaminda Turkiye’nin eristigi en ileri asama
olarak gortyorlar ve 1950’den sonra, cevresel gulclerin
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politikaya agirligini koymasiyla Batililasmadan
uzaklasildigini, Turkiye’de siyasal ktilttirtin, kurumlarin ve
tutumlarin yeniden geleneksellestigini iddia ediyorlar.
Birinci Dlinya Savasi sonrasinda, Bati Avrupa’da o6nde
gelen siyasal kulttirel deger ve kurumlar hangileriydi?
Bunlarin basinda devletcilik (modern bir devletin
kurulmasi), milliyetcilik (devlet eliyle bir ulusun ve ulusal
bir ekonominin kurulmasi), cumhuriyetcilik (anti-
monarsizm) ve sekUlarizm (siyasal toplulugun temel
kurucu ilkelerinin ve bireyin dinyayir tanima ve
anlamlandirmada kullandigi 6nctllerin dinsel 6lctilerden
degil aklin 6lctlerinden turetilmesi) geliyordu. 192071 ve
1930Tu yillar, fasizmle ve komunizmle u¢ noktasina varan
devletciligin ve milliyetciligin altin yillariydi. O dénemde,
demokrasi ve birey degil, kalkinma ve devlet 6n planda idi.
O doénemde, Kemalist Turkiye ile Bati Avrupa arasinda
siyasal kultir ve glndelik yasam degerleri ve kurumlari
acisindan bir senkronizasyon olusmaya baslamisti. Bu
senkronizayon, kendini en belirgin bicimde, bazi temel
yasalarin Bati Avrupa’dan alinmasinda ve Ozellikle de
Medeni Kanun’da gésteriyordu. Oyle ki, o zamanin “Ilk
Dalga Feminizmi’ni yansitan, ve Turkiye’de daha sonra
Kemalist Feminizm olarak adlandirilan cerceve icerisinde
uygulamaya konulan kadin haklar1 alaninda, Turkiye bir
cok Avrupa ulkesinden daha ileri dizenlemelere sahip
olmustu.

Ikinci Dlinya Savasi sonrasinda, fasizmin yenilgisi ve
Dogu Avrupa’ylr da hazmeden Sovyet sisteminin kendi icine
kapanmasiyla, Bati Avrupa’da bu kez devleti, devletciligi,
ulusu ve ulusculugu elestirten, buna karsilik insan
haklarini, azinlhk haklarini ve demokrasiyi 6n plana
cikartan bir yeni siyasal kulttirel asamaya dogru yol
alinmaya baslandi. Bunun en somut gdstergelerinden biri,
19601 yillar ve sonrasinda Birlesmis Milletler ve Avrupa
Konseyi gibi uluslararasi kuruluslar tarafindan kabul
edilen ve temel haklarin ya da “negatif” haklarin c¢ok
Otesine giden, ekonomik ve sosyal haklar, kulttirel haklar,
kadin haklari, cocuk haklar1i gibi “pozitif” haklar
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bildirgeleridir. Kisacasi, Birinci Dlinya Savasi sonrasinda
devlet, wulus, kalkinma, anti-monarsizm anlaminda
cumhuriyetcilik 6ne ¢ikarken, Ikinci Dtinya Savasi
sonrasinda “hikmet-i htkimet” ya da “raison d’état”
kavramina ve genel olarak devlete duyulan stiphe, anti-
totalitarizm (anti-fasizm ve anti-komunizm), demokrasi,
birey ve ulus-alti azinliklar én plana c¢ikiyordu. Ikinci
Dlinya Savasi sonrasi Bati Avrupa siyasal kaltirdnin
temel kavrami ise, hi¢ stiphesiz, “hak” ya da insan haklari
kavramu idi.

Turkiye, iste bu asamada Bati Avrupanin bu yeni
siyasal kultirtine ayak uydurmakta zorlanmaya ve Bati
Avrupa ile Turkiye'nin siyasal degerleri ve kurumlar:
arasindaki a¢i genislemeye basladi. Bu desenkronizasyon
her alanda ayni o6lctide ortaya cikmadi. Ama, kendini
ozellikle “haklar” alaninda ortaya koydu. “Haklar” alani
zaten Tanzimat-Sévres sendromlari nedeniyle Turk
demokratiklesmesinin en ©6nemli ac¢mazlarindan birini
olusturuyordu (Yilmaz 1997). Tanzimat-Sevres sendromlari,
bir de bunlarin TUzerine eklenen Soguk Savas anti-
komuinizmi, Turk karar alicilar1 tarafindan tasinamaz
riskler icerdiklerine kanaat getirilen bir dizi “negatif” ve
“pozitif” hakkin, bu arada o6zellikle sosyal ve kulttirel
haklarin, kabulint zorlastirdi. Turkiyenin “Avrupa” ve
“Avrupalilik” anlayisi Birinci Dlinya Savasi 6ncesi dénemde,
bu donemin devletcilik, milliyetcilik ve “raison d’état”
kavramlariyla tamimlanan Avrupa siyasal kultirtinde
sabitlendi ve Ikinci Dlinya Savasi sonrasinin “hak” ve
“birey” temelli yeni Avrupa siyasal kultiriine uyarlanmakta
zorlandi. Burada buytk bir celiski ortaya cikti. Bir yandan
Turkiyenin hala uluslasmasini  ve  devletlesmesini
tamamlayamadigi, yani Birinci Duinya Savasi oOncesi
sorunlarmi ¢dzemedigi, bu ytizden Ikinci Diinya Savasi
sonrasina ait siyasal kulttirt kabul etmenin Turkiye'yi
bolecegi seslendirilirken, 6te yandan tam da bu stpheyle
bakilan fkinci Diinya Savasi degerleri tizerine bina edilen
Avrupa Birligi'ne girmenin Turkiye’nin tarihsel bir hakki
oldugu savunuluyordu. Avrupa Birligi'ne katiim stirecinin
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en Onemli boyutu, ve Turkiye'yi Avrupa haritasina
sokmanin en 6nemli kriteri, siyasal degerler alanindaki re-
senkronizasyondur. Yeni Medeni Kanun, Agustos 2002
yasal reformlari, ve bunlar izleyen ve adina “uyum yasalar1”
denen tim reformlar, bu senkronizasyonun en azindan
yasal planda saglanmasi gayretlerinin sonucudur.

Siyasal paradigmanin yasal planindaki
senkronizasyon c¢abalar1 gereklidir ama elbette yeterli
degildir. Turkiyeli dustntrler, Turkiye'yi Avrupa’nin
sinirlar1 disina c¢ikaran her haritanin Uzerinde ciddiyetle
durmali, Turkiye'yi dislayan her Avrupa koékenli anlatinin
elestirisini gelistirebilmelidir. Bu egzersize kalkisirken,
hemen akla gelen iki c¢ercevenin disina c¢ikilmasi
hedeflenmelidir. Bunlardan birincisi, “Avrupa’ya kendimizi
daha iyi tanitmak” veya “Avrupa’daki imajimizi dizeltmek”
seklinde ifade edilebilecek olan “tanitim” cercevesidir.
Disina c¢ikilmasi amaclanan ikinci cerceve ise “otantiklik”
cercevesidir; buna goére, Turkiyenin Avrupa kultartine
yapabilecegi yegane katki, Turkiye’de olup da Avrupa’da
olmayan: Avrupaliya sunmaktir. Tanitim cergevesinin
handikapi, bu cercevede yapilan sunuslarin Avrupali
seckinler ve kitleler tarafindan propaganda olarak
algilanmas:1 ve dolayisiyla inandirici olamamasidir.
“Otantiklik” cercevesi icinde gerceklestirilen cabalar ise,
Avrupalilarda zaten varolan, Turkiye’nin kuilttirel olarak
Avrupa’nin  disinda oldugu yargisint daha da
kuvvetlendirmektedir.

Tuarkiye ve Avrupa arasindaki kultliirel algilamalar
sorununu irdelemek i¢in su noktalardan hareket edilebilir.
Ilk hareket noktasi, Avrupa kultirtintn bitmis degil,
heniiz insa edilmekte olan bir yap1 oldugudur. Dolayisiyla,
Turkiye kulttrti, bitmis, tamamlanmig bir binaya
tasinmak isteyen bir yabanci degil, henliz insaati
stirmekte olan bir binanin harci, mimarisi, dekorasyonu,
icinde kimlerin oturacag: gibi konularda kendi goértslerini
ortaya koyan bir komsu olarak gortlmelidir. Buna baglh
olarak, gerek Avrupalilarin gerekse Turklerin, Avrupa
kulttrd ve Turkiye kultirintin bunun icindeki yeri
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hakkindaki gorusleri, ispatlanmis dogrular olarak degil,
oznel ve goreceli “anlati”lar olarak degerlendirilmelidir. Bu
baglamda, Avrupa kulttrd, “Avrupa nerede baslar, nerede
biter?”, “Avrupali kimdir?” gibi sorulara verilen farkl
yanitlarin, anlatilan farkhh “hikaye”lerin birbirleriyle
rekabet ettigi, birbirlerini tamamladig1 bir arena, degisken
ve dinamik bir kurgu olarak ele alinmalidir. Bu
gortslerden hareketle, Turkiyenin Avrupa kultirtine
katkisi, bu arenaya “farkli” anlatilarla c¢ikmak, bu
kurgunun olusumuna “6zgin” anlatilarla katilmak
seklinde olmalidir.

Bu noktada, “farkli anlati” ile “karsit anlati”y1 da
birbirinden ayirmak gerekir. Ozellikle Avrupa
kolonyalizminin etkisinde kalmis tlkelerde, post-kolonyal
paradigma cercevesinde, egemen Avrupa kulttrine
temelden karsi ve ondan esasta farkli bir kualtirtin
s6zclisti oldugunu oldugunu 6ne slUren, bu iddia Uzerine
kurulmus “egemenlik karsiti anlatilar” insa etmek oldukca
yaygin bir caba haline gelmistir. Bu ¢abalarin ortak hedefi,
bir dinden (mesela Islamiyetten), bir milliyetten (mesela
Arapliktan), bir kulttirel cografyadan (mesela
“Akdenizlilik’”den) yola c¢ikarak, Avrupa kultirdnin
egemenligini kiracak ve onun yerini alacak yeni bir
egemen anlati olusturmaktir. Bu tir alternatif anlatilarin
ortak handikapi, Avrupa dis1 kultdrler hakkinda bizzat
Avrupa oryantalizmi tarafindan ortaya atilmis dislayici
tezleri gizliden gizliye kabul etmeleri ve giderek bu tezleri
icsellestirmeleridir. Bu bakimdan, post-kolonyal egemenlik
karsiti  anlatilar, cogunlukla, kolonyal egemenlik
anlatilarinin aynadaki ters gértintiisine doéntsmekte ve
“tirev anlatilar” olmaktan 6teye gidememektedirler.
Avrupa kolonyalizmini hissetmis ama tecriibe etmemis
olan Turkiye’nin Avrupa kultirud tartismalarina 6zglin bir
katkisi da, post-kolonyal cercevenin disina cikabilmek icin
gerekli tarihsel ve dlstnsel zemini sunabilmesidir. Boyle
bir zemin uUzerinde, Avrupa kultirintn temelleri ve
sinirlar1 tartismasina farkli ama karsit olmayan anlati
Onerileriyle katilmak, Avrupa kultarint darlastiran ve
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siglastiran yaklasimlara kars: iceriden bakarak elestiriler
getirmek, bu sekilde de Avrupa kulttirtint derinlestirmek,
cogullastirmak ve zenginlestirmek mimkutndur.

Bu calismada, kulttrel karsilasmanin bes alaninda
(gtindelik hayat, turizm, arkeoloji, edebiyat, plastik
sanatlar) Avrupalilarin Turkiye'ye bakiglar:1 elestirel bir
gozle incelenmistir. Hakan Yilmazin “Avrupalilarin
Tuarkiye’nin Gundelik Hayati Hakkindaki Anlatilar::
Turkiye’de Yasayan Avrupalilarla Yapilan Gortismeler”
baslikli calismasinda, Turkiye’de bulunmus Avrupalilarla
2001 yii glzunde yapilmis bir dizi gérismeden yola
cikilarak, siradan Avrupalilarin Turkiye hakkindaki
anlatilarinin ana temalar1 saptanmaktadir. Buna gore,
siradan Avrupalilarin Turkiye’ye iliskin anlatilar, iki ana
ikili karsitlhik tizerinde sekillenmektedir: bir, esitsizlik ve
tardessizlik (Turkiye) — esitlik ve ttrdeslik (Avrupa); iki,
cemaat (Turkiye) — birey (Avrupa). Yilmazin calismasinin
bir diger bulgusu da, Turkiye hakkindaki hemen her
Avrupali anlatinin, ama 6zellikle de siradan insanlarin
anlatilarinin, dislayici ve icleyici, reddedici ve benimseyici
temalarin diyalektik bir iciceligini yansittigidir. Yilmaz’a
gore, Avrupalilarin, Ozellikle de siradan Avrupalilarin,
Turkiye’ye kars: tavirlar: tavirlari, ne timden reddetme ne
de kosulsuzca kabullenmedir; bu tavri aciklayacak en
uygun kavram “tereddut”tir.

Arzu Oztirkmen’in “Turizm: Sokaktaki Avrupalinin
Turkiye Imajin1 Kurmak” basglikli yazisi turizme Turklik ve
Avrupaliligin  bir kultirel karsilasma alani olarak
yaklasarak, Turkiye’deki turizm olgusunun farkli boyutlar:
tizerinde durmaktadir. Yazinin ilk béltimtinde, Oztiirkmen,
sosyal bilimciler tarafindan turizm konusunda gelistirilen
farkli yaklasimlar1 ele almaktadir. Yazinmin ikinci
bélumunde ise, yazar, turistik tanitim cabalariyla ve
turistlerin kendi deneyimlerinden durettikleri imajlarla,
bugtiniin Turkiye’sine dair Avrupa kamuoyuna nasil bir
kulttirel mesajin iletildigi sorusuna egilmektedir. Yazinin
orijinal verileri, Turkiyenin etkin turizm sirketlerinin
yoneticileriyle gerceklestirilen bir dizi soOylesi ve cesitli
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basin organlarinin taramasindan yararlanilarak elde
edilmistir.

Ashi Ozyar, ‘Anadolu Medeniyetleri’? Avrupa’nin Bakis
Acisindan Turkiye’nin Eski Kulttrleri” baslikli yazisinda,
eski Anadolu konusunda Avrupa’nin farkli vizyonlarini
ortaya koymaya calismaktadir. Ozyar’a gére, arkeoloji,
eskiye ait 6zelliklerin ve insan yapimi nesnelerin dogru bir
bicimde anlasilmasi ve kaydedilmesiyle, o doéneme ait
dusince yapist TUzerine cikarsamalar yapmak ve
gecmisteki bir diinyayr yeniden insa etmektir. Ozyar,
boylesi bir isin, ayni zamanda bizim buglnkt kimligimizi
ve beklentilerimizi yansitacagini s&éylemektedir. Bu
noktadan bakildiginda, Anadolu'nun uzak gecmisine
odaklanan Avrupa kokenli arkeolojik perspektifler, bize,
Anadolu kulttirlerinden ¢ok Avrupa kultlirt Uzerine bir
seyler soylemekte, Avrupa’nin kendi kimligini nasil
tanimladigini, kendine nasil baktigini, kendi gelecegini
nerede gérdiigiinii yansitmaktadir. Ozyar, yazisinda,
Tuarkiye'nin eski c¢ag tarihinin Avrupa arkeolojisi
tarafindan nasil kurgulandigini, Avrupalilarin zihninde
Turkiye'nin uzak gecmisine iliskin hangi imgelerin
bulundugunu incelemekte, ve buna paralel olarak
Turkiye’deki tarihsel sdylemin yerlesik bir parcasi olan
“Anadolu Medeniyetleri” teriminin de bir ¢ézlimlemesini
yapmaktadir.

Duygu Koksal, “Avrupa ve Dlnya Edebiyatinda Turk
Sesleri: Yasar Kemal’den Orhan Pamuk ve Latife Tekin’e”
baslikli yazisinda, 19807lerin basindan beri Turk
edebiyatindaki déntisiimt ve bu déntstime bagli olarak
Avrupa’nin Turk edebiyatin1 algilama bicimindeki
degisimleri ele almaktadir. Koksal’a gore, Turkce’den Bati
dillerine  terciime edilen romanlarin sayist ve
cesitliligindeki artis, diinyada okurlari artan yeni bir
Tark  Romani ile kars1  karsiya  oldugumuzu
gostermektedir. Kéksal, yazisinda, 1980’ler ve 1990’larda
Avrupa’daki okurlarin tercihleriyle Turk romancilarinin
onlara sunduklarinin kesistigine, Turkiye ve Avrupa’nin
edebi ve kultirel gtndemlerinin ilk defa olarak
cakistigina deginmektedir. Bu son dénemde de Avrupali
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okur, daha o6nceki dénemlerde oldugu gibi, Turk
romaninda hala “6teki’ni aramaktadir. Ancak, Koksal'in
bvelirttigi gibi, Orhan Pamuk ve Latife Tekin’in temsil
ettigi yeni Turk romaninda bulunan “6teki”, ktiresel dile
tercime edilmis bir “6teki’dir: Pamuk’ta post-modern
duyarliklarinin diline, Tekin’de ise poptler ve yerel olanin
kuresellesme-dis1 diline.

Son olarak, Ali Akay, “Avrupa’da Turk Plastik
Sanatlar1” bashkli yazisinda, Turk plastik sanatgilarinin,
ancak 1990’1 yillarda, Istanbul Bienali'nin Avrupali
ktuiratorlere agilmasi ile, kendilerini uluslararasi arenaya
tasiyacak uygun bir ortam bulduklarini belirtiyor. Akay,
kuiresellesmenin hizlanmasi, postmodernizmin
yayginlasmasi, alcak ve yuksek sanat arasindaki
hiyerarsinin sorgulanmaya baslanmasi, Uclincii Diinya
sanatinin populerlesmesi, dinyada buyltk bienallerin
cogalmas:t ve cesitlenmesi ve global-kentlerin 6nem
kazanmasiyla Dbirlikte, genel olarak Batili olmayan
sanatcilarin, 6zel olarak da Turk sanatgilarin Avrupa’da
daha taninir hale geldigini séylemektedir. Akay’in belirttigi
gibi, bu son dénemde, Turk sanatcilari, artik Bat1 karsiti,
Uclinci Diinyact ve geleneksel bir sanat yaparak
ulkelerinin kultlUrlerini yansitma amacindan vazgectiler ve
bunun yerine Bati tekniklerini ve fikirlerini kullanarak
yeni yaratim stratejileri gelistirmeye basladilar. Bati’da
yasayan ve ureten Uclincii Diinyali Turk sanatci tipinin
yerini, hem Bati’da hem de kendi tulkesinde yasayan ve
calisan, her iki dilde ve her iki kulttirde eserler Ureten, iki
dilli ve iki kalttrlt, hem Turkiye’ye hem de Bati'ya elestirel
bakabilme yetenegini kazanmis sanatcilar almaya basladu.
Akay, vyazisinda, Avrupa’da Dbasarili olmus Turk
sanatcilarinin bu isi hep tek baslarina becerdiklerini,
devletin parasal, siyasal ve entellektiiel destegi olursa,
Turkiye’'nin Avrupa’daki sanatsal varliginin simdiyle
kiyaslanmayacak oranda artabilecegine dikkat
cekmektedir.

Yukarida ana temalar: 6zetlenen bes makaleden ve bu
giris yazisindan olusan bu calisma ile, Turkiye ve Avrupa
Birligi arasindaki kulttrel algilamalar gibi zor, karmasik,
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kokleri uzak ge¢mise uzanan, yukld bir alana giris yapmis
bulunmaktayiz. Bazi iddialarin aksine, Avrupa kultaru,
tamamlanmis, bitmis bir yapi degildir. Avrupa’nin cografi
sinirlarinin  nerede baslayip, nerede Dbittigi, Avrupa
kulttirt’ntin  tarihsel kaynaklarinin ne oldugu, bu
kulttirtn yakin gelecekte ve Avrupa Birligi catis1 altinda
hangi yeni bicimlere blirtinecegi, btitin bunlar, bugln,
Avrupa Birligi icinde ve disinda Avrupali burokratlar,
politikacilar, entellekttieller, sanatcilar ve sokaktaki
insanlar tarafindan tartisilan konulardir. Avrupa Birligi'ne
girme arzusunda ve esiginde olan Turkiye’nin distin
insanlarinin da Avrupa kulttirinin kaynaklari, sinirlar: ve
gelecegine iliskin tartismaya katilmalari, tartisma
gindemine kendi perspektiflerini, kendi bakis acilarini
sokmalar1 sarttir. Bu yapilmadigt takdirde, Turkiye
kulttrinin Avrupa kaltdrt icindeki yeri baskalar:
tarafindan tartisilacak ve kararlastirilacaktir. Nitekim,
simdiye dek baskalar1 tarafindan yurtGtilmutis olan bu
tartismalardan cikan sonug, genellikle, Tuarkiye
kultdrintn Avrupa kultdr dairesinin disinda kaldigi,
hatta Avrupa’nin “alt-oteki”si (inferior other) oldugudur
(Avrupa’nin Ust-Otekisi ise — superior other — daha cok
Amerika Birlesik Devletleri olarak gortlmektedir). Bu
kitabin, Turkiye ve Avrupa Birligi arasindaki kultirel
algilamalarin gercek dogasmnin anlasilmasmma katkida
bulunacagina inaniyoruz.
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Avrupalilarin Turkiye’nin Gtindelik
Hayat1 Hakkindaki Anlatilari:
Turkiye’de Yasayan Avrupalilarla
Yapilan Gortismeler

Hakan Yilmaz

A) Giris

Bu yazida, Turkiye'yi degisik tarih ve zaman dilimlerinde
ziyaret etmis onyedi AB Uyesi devlet vatandasiyla 2001
sonbaharinda  yapilmig  derinlemesine  gériismelerin
sonugclarina dayanarak, Avrupalilarin Turkiyenin gindelik
hayati1 hakkindaki anlatilar1 incelenecektir. Gértismeler, su
temalar etrafinda yurGtilmusttir: Avrupa kultirintin
sinirlart nedir? Avrupa ile Turkiye arasindaki kultir
mesafesi nedir? Turkiye ile Avrupa arasindaki bu kulttirel
mesafe Turkiye’nin Avrupa Birligi'ne kabul edilmesine engel
teskil eder mi? Avrupa ile Turkiye arasindaki karsilikli
kultarel katkilar neler olabilir? Asagidaki tabloda gértistilen
kisilerin ana 6zellikleri gésterilmektedir:
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Milliyet

Alman 4
Britanyali 5
Fransiz 3
Ispanyol 4
Italyan 1
Toplam 17
Cinsiyet

Erkek 9

Kadin 8
Toplam 17

Yas

21-30 Yas Araliginda 6

31-40 Yas Araliginda 5

41-50 Yas Araliginda 3

51-60 Yas Araliginda 3
Toplam 17
Tiirkiye’de Oturulan Sehir Istanbul
Tiirkiye’de Oturma Nedenleri Is, Evlilik
Tiirkiye’de En Kisa Oturma Siiresi 6 ay
Gelir Grubu Ust-Orta Sinif

Gorusmeler hakkinda ilk belirtilmesi gereken nokta,
bu goérismelerin c¢ogunun, goértstlen kisinin hayat
hikayesi ve kisisel deneyimi tizerine odaklanmay: ve 6zguil
sorulart bu deneyim baglaminda sormayi 6neren soézli
tarih yOntemi icerisinde yapilamamis oldugudur.
Gortusmelerimiz, s6zli tarih yontemi ile soru-cevap
seklindeki gazetecilik yontemini birarada kullanan eklektik
bir bicimde yapilmistir. Bu arastirmadan c¢ikan sonugclarn,
Turkiye hakkinda hi¢ bir dogrudan deneyimi olmayan
Avrupalilarin goruislerini yansitmak bir yana, Turkiye'de
yasayan tUm Avrupallarin bakis acilarini temsil ettigini
s6ylememiz de mimkin degildir. Bununla birlikte, sokaktaki
Avrupalinin Turkler hakkinda “gercek” duistincelerini ifade
ettigini iddia eden ve glnumuzde Avrupa politik ve
medyatik soyleminde c¢ok yaygin olan spekulatif ve
temelsiz genellemelerle karsilastirildiginda, bu mttevazi
arastirmanin, Avrupalilarin Tuarkiye’nin mekanlarn ve
insanlari, kulttri ve gelenekleri, tarihi ve siyaseti hakkindaki
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duistincelerini anlamak yolunda bize oO6nemli ipuclar:
sundugunu soéyleyebiliriz.

Siradan kadin ve erkeklerin, Turkiye’nin insanlariyla
ve mekanlariyla ilgili giindelik deneyimlerine dayanan
anlatilar1 (ge¢cmis asirlardaki seyahat notlar1 kadar,
gunimuzde Turkiye’yi ziyaret eden veya burada yasayan
AB ulkesi vatandaslarla yaptigimiz = gértismelerde
gorulduga gibi) gercekten diyalektik anlatilardir. Bu tar
anlatilarda dislama ve icleme, reddetme ve kabullenme,
anlama ve yok sayma temalari, cogunlukla kafa
karistiracak bicimde icice gecmis, karismis durumdadir.
Yalnizca karmasa Dbir diyalogu olasi ve anlamh
kilacagindan, karmasayr goérmezden gelmek yerine
memnuniyetle karsilamak gerekir. Duistincelerin
berraklasmas: ve insanligin durumu hakkinda daha net
bir resim elde edilebilmesi amaciyla karmasanin ictenlikle
kabul edilmesi, fikir alisverisinde bulunmak icin iyi bir
baslangictir.

B) Avrupalilarin Tiirkiye’nin Giindelik Hayat1
Hakkindaki Anlatilari: Genel Gozlemler

Avrupali entelektiiellerin  yazilarinin aksine, siradan
Avrupalilarin Turkiye hakkindaki sozli aciklamalarn kendi
iclerinde tutarli degildir, kesinlikten wuzaktir ve bir
karmasay1 disavurur. Goértsmelerin neredeyse timunde
dislayicit ve igleyici goruisler icice gecmis bir haldedir.
Dislama ve iclemenin, kabul ve reddin arasinda kalan
olgu en iyi bicimde “tereddiit” kavrami ile ifade edilebilir.
Yani, siradan Avrupali, Turkiyeli insanlar ve mekanlar ile
olan glindelik deneyimlerinin 1s1ginda Tarkiye’nin Avrupali
kimliginden bahsederken, cok nadiren kosulsuz
kabullenmeye veya timden reddetmeye déntisen derin bir
“tereddtit” sergilemistir.

Tiirkiye’nin Avrupa’da Olumsuz Bir imaji1 Vardir

Gorusme yapilanlarla ilgili ilk nokta Turkiye hakkindaki
genel fikirleri, bu fikirlerin nasil olustugu ve Turkiye’de
kalis stureleri boyunca nasil degistigi ile ilgilidir. Yanit

23



24 Avrupa Haritasinda Turkiye

verenlerin cogunun Turkiye’ye gelmeden 6nceki fikirlerinin
cok olumsuz oldugunu ve geldikten sonra kismen
olumluya doéntstigint duymak sasirtict degildir. Bu
“neydi, ne oldu” kalibini, Turkiye ile ilgili zihinsel imaj
degisikligi iceren cevaplarin hemen hepsinde goézlemek
mumkindur.

Yanit veren kisilerin daha Avrupa’dayken Turkiye ile
ilgili imaj gelistirebilecekleri ti¢ ana kaynak oldugu
gorilmektedir. Bunlardan ilki, Avrupa kamuoyuna
malolmus, cogu Avrupali tarafindan sorgusuz sualsiz kabul
edilmis, baslangici Osmanli’'nin Avrupa fetihlerine dayanan
tarihsel negatif imajdir. Olumsuz imajin ikinci kaynagi,
1960’lardan bu yana Avrupalilarin Turk misafir is¢iler ve
kacak miilteciler ile yasadiklar1 deneyimlerdir. Uclincti bir
kaynak ise yazili ve gorsel basinin kapsamli bir sekilde ele
alip yaymnladigi ve iskencenin, polis vahsetinin,
hapishanelerdeki insanlik dis1 sartlarin, siyasi baskilarin
ve arada bir olan askeri darbelerin tim c¢iplakligiyla
yansitildigi, Turk devletinin anti-demokratik uygulamalari
ve insan haklari ihlalleridir. Boylece, gértisme yapilan bir
Ispanyol’'un deyimiyle “Ispanya’da insanlar Turkiye
hakkinda hicbir sey bilmiyorlar, ama hepsinin Turk insani
hakkinda bir fikri var. ...Turkiye’nin, Turk insaninin imaji
olumlu degil.” (ISPANYOL-K-32). Gérlisme yapilan bir
Fransiz’in sozleri, Turkiye hakkinda bilhi sahibi olmadan
fikir sahibi olma egilimini tasdik eder niteliktedir:
“Fransa’dayken fikirlerim bu yuUzyilin basinda [Turkiye
hakkinda] dastnutlenlerden farkli degildi. ... 19. asirda
Avrupa tlkeleri Osmanli Imparatorlugu’nu kétii bir sey
olarak gostermek istiyorlardi; [Turkiye hakkindaki] bu
duygu giiniimtiz Avrupa’sinda hala gecerli, yani Turkiye'yi
distndiugtiniz zaman |[Turkiye hakkinda] higbir sey
bilmiyor olsaniz bile, akliniza hemen olumsuz seyler
geliyor. ... Bilmiyorsunuz ama genel bir his var ve bu c¢cok
olumsuz bir his. Ornegin, insanlar sizin Arapca
konustugunuzu distntyorlar; yani, ne demek istedigimi
anliyorsunuz.” (FRANSIZ-E-30).
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Tiirkiye’nin Olumsuz Imaj1 Giindelik Yasantinin
Getirdikleriyle Genelde Olumluya Doniisiiyor
Gorusulen kisiler, kafalarindaki Turkiye imajinin,
Turkiye’de yasamaya basladiktan sonra olumsuzdan
olumluya déntsmeye basladigini belirtmislerdir. Bu
degisimin altinda yatan ana unsur ise, herhangi bir
akademik veya entellektiiel aydinlanma degil, Turkiye’deki
gunltik hayat icerisinde yasadiklari, kendiliginden olusan
deneyimler gibi go6zikmektedir. Turkiye ile Avrupa
arasindaki gerek benzerliklerden, gerek farkliliklardan
bahsederken, gortistilen neredeyse tum kisiler gtnltuk
hayattan bahsedip, 6rneklerini Turkiye ve Turklerle olan
0zel temas ve deneyimlerinden secmislerdir. Gértustlen bir
Britanyalinin sézleriyle, énemli olan “insanlarin i¢inde
yasadigi ‘sosyal dinya’dir; yani, insanlarin
sUpermarketlerde aligveris yapmasi, arabalarini yikatmasi,
neler giydigi, hangi filmleri izledigi, hangi muzikleri
dinledigi. ... Burada insanlarin yasadig sosyal diinya bana
cok tanidik geliyor. Hayatimda gereksinim duydugum tim
referans noktalar1 burada var.” (BRITANYALI-E-43).
Yukarida, Ispanyollarin Tirkiye hakkinda genellikle
olumsuz bir imaja sahip oldugunu anlatan Ispanyol ise
“Ispanya’dan buraya gelen pek cok arkadasim burada
yasadiklar: zaman diyorlar ki ‘A, burada insanlar ne kadar
iyi, bunu hi¢ beklemiyordum!” diye anlatiyor (ISPANYOL-
K-32). Bu basmakalip Turk imajinin nasil yikildigim
gorismeye katilan bir Fransizin su soézlerinde de gérmek
miumkiin: “Insanlar buraya gelip de... sar1 sacli, mavi
gozlu Turk erkeklerini gértince cok sasiriyorlar. ... Mesela
siz Fransa'ya gelseniz, insanlar size ‘yok, siz Turk
olamazsiniz’ derler, ¢ctinkii biz kara sach ve kara biyikh
insanlar goérmeyi bekliyoruz.” (FRANSIZ-E-30). Gortisme
yapilan bir Alman ise, Almanya’da goérduigi Turklerle
Tuarkiye’de tanistigr Turkleri karsilagtirmistir: “Almanya’ya
gelmis Turkler daha cok isci sinifindan. Ben de bdylece
[Tark olarak yalnizca] is¢i smnifin1 tanmidim. Turkiye'ye
geldigimde daha yuksek bir tabakayi tanima firsatim oldu.
Benim icin c¢ok buytk bir fark s6z konusuydu. Aslinda
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Turkiye’ye gelen butin arkadaslarim cok sasiriyorlar.”
(ALMAN-K-55). Ayni kisi Turkiye’deki glnltik yasantiy:
Singapur’daki guinlik yasantiyla karsilastirdiginda,
Turkiye’dekini kendi yurduna cok daha yakin buldugunu
soyltyor. “[Turkiye'ye] ilk defa geldigimde, kendimi iyi
hissettim, rahat hissettim. ... Ornegin Singapur’da béyle
bir hissim olmadi. ... Asyalilarin degisik bir diistince tarzi
vardi. Beni burada goérdigim = misafirperverlikle
karsilamadilar.” (ALMAN-K-55).

Tiirkiye’nin Imajina Dair Olumlu Degisimler Tiirk
Kiiltiirii Hakkinda Daha Cok Bilgiye Veya Ilgiye

Yol Acmiyor

Gortisme yapilan kisilerin glnlik yasam deneyimleri
Turkiye’'ye dair imajlarinda olumlu degisimlere neden
oldugu halde, bu durum Turk diline, kultdrtne ve
sanatina (6r. edebiyat, muzik, plastik sanatlar ve
mimariye) yonelik artan bir ilgiye yol acmis gibi
goérunmuyor. Hatta, gérisme yapilan Kisilerin yarisindan
fazlasi, Turk sanatina olan ilgi ve bilgilerini kapsayan
sorulara cevap bile vermemislerdir. Bu tir sorulara yanit
verenlerin cogu da sektirmeden sadece pop sarkicisi
Tarkan, yazar Orhan Pamuk ve 19. asir baslarina kadar
Osmanli Sultanlarinin ikametgahi olan Topkap: Saray:
gibi, en ¢ok gbériinen, en ¢ok duyulan ve Tlurk sanatinin en
cok pazarlanan Urlnlerini saymislardir. Sadece UcUnin
(iki Ispanyol ve bir Fransiz) daha az géz éntinde olan Turk
sanat objeleri veya sanatcilar1 hakkinda kapsaml ilgi ve
bilgileri vardir; bu kisiler, Selcuklu ve Osmanlh
mimarisinden, Sufi mizigi ve Mevlana’dan, Yasar Kemal,
Nazim Hikmet, Ferzan Ozpetek ve Sezen Aksu’dan da
bahsetmislerdir.

Tiirk ve Avrupa Kiiltiirleri Arasindaki Normatif
Farkliliklar ve Somut Benzerlikler

Turkiye ile Avrupa arasindaki farkliliklar ve benzerlikler
hakkindaki yanitlara bakildiginda ilk géze carpan konu,
farklara deginenlerin, benzerliklerden bahsedenlerden
cok daha fazla oldugudur. Ikincisi, benzerlikler genelde



27

yiyecek, giyecek, kentsel yapi, alisveris aliskanliklar: gibi
somut kultir 6gelerinde yogunlasirken, farkliliklar daha
cok degisik is ve dinlenme aliskanliklari, dostluk ve aile
kavramlar1 gibi degerler, normlar ve duslince tarzlan
kapsaminda ifade edilmistir. Turkiye ile Avrupa
arasindaki benzerliklerden bahseden cogu kisi bu
benzerlikleri Turkiye’nin modernlesmesi, Batililagsmas1 ve
Avrupalilasmas1 sOylemi cercevesine yerlestirmis, yani
Turkiye’nin “6ziinde” Avrupa’yva benzemedigini, ancak
Ataturkin baslattigi Batililagsma sUrecinin sonucunda
benzemeye  basladigini  sdéylemislerdir. Gorusulen
kisilerden birinin dedigi gibi “Bizim kabul ettigimiz
Turkiye, Atatirk™in reformlarindan sonraki laik ve
Batilillagsmig Turkiye'dir. Eski Turk kualtird Arap
kulttrtintn etkisindeydi, asil degisim Atattrk’le geldi. ...
Atatark Turkiye’yi Batililastirmaya calisiyordu
Turkiye’nin Batililagmasindan memnun oluyorum, ¢tinkti
boéylece Tiirkiye bana daha tanidik geliyor.” (ITALYAN-E-
42). Gortisme yapilan kimisine gore ise, Turkiye ile Avrupa
arasindaki tek “dogal” benzerlikler, Turkiye ile Yunanistan,
Italya, Ispanya ve gliney Fransa gibi diger Akdeniz tilkeleri
arasinda olan benzerliklerdir. Gértisme yapilan bir Fransiz
sbyle demistir: “Ben Fransanin glneyinden, Akdeniz
kiyisindanim ve ... annem-babam buraya geldiklerinde
Akdeniz bélgesini ¢ok begendiler, ¢cinkd kultir neredeyse
ayni, yemekler ayni, doga ayni. ... Onlar i¢in burasi
yabanci bir tlke degildi, ... sadece dil degisikti, diger her
sey ayniydi.” (FRANSIZ-E-30). Sonug olarak hangi Avrupa
ulkelerinin kulttrel acidan Turkiye'ye en cok benzedigi
soruldugunda, gorisme yapilanlarin neredeyse tamu
tereddtitstiz buna Akdeniz tlkeleri, 6zellikle de Yunanistan
diye cevap vermislerdir.

Tiirk Kiiltiirii Tirkiye’nin Avrupa’yla
Biitiinlesmesine Bir Engel Teskil Eder mi?

Gortisme yapilan kisilere Turk kultGrintn, Tuarkiye’nin
Avrupa Birligi'ne girmesine bir engel teskil edip etmedigi
konusundaki dustnceleri sorulmus, pek azi bu soruya
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yanit vermistir. Bu sessizlik iki sekilde yorumlanabilir: ya,
Turkiye’nin Avrupa Birligilne kabultyle Turk kultira
arasinda bir iliski olmamas1 gerektiginin toptan kabula
seklinde, ya da Turk kulttrtintiin Turkiye’nin AB Uyeliginin
ontnu gercekten ve tuimden kestigi seklinde. Soruya
iliskin yorumda bulunan tc kisiden biri olan Ispanyol, cok
kesin bir sekilde Turk kaltrantn Turkiye-AB iligkilerinde
bir faktoér olmamasi gerektigini soylemistir: “Bence bir
utlkenin kultird hicbir seye engel olamaz; belki politikasi,
belki ekonomisi, ama kualtira degil, asla degil.”
(ISPANYOL-K-32). Ote yandan, goéras bildiren bir
Britanyali ve bir Alman, daha temkinli cevaplar
vermislerdir. Britanyali, Turkiyenin kendi ic¢indeki
kulttrel farkhiliklara deginmistir: “Gérdiigim kadaryla...
Istanbul engel degil. ... Istanbul’daki giindelik yasama ve
insanlarin deger yargilarina baktigim zaman, engel degil
diye dustntyorum. Ama, Turkiye'nin Dogusunu
bilemiyorum.” (BRITANYALI-K-21). Alman ise dinin
siyasete alet edilmesi sonucunda ortaya c¢ikabilecek
sorunlarin altini ¢izmistir: “Din, din olarak kaldigi stirece
Turkiye’nin AB’ye girisi icin bir engel olusturmamali. ...
Islam dini siyasi amagclar i¢in kétiye kullanilirsa, bu bir
engel olabilir.” (ALMAN-E-50).

Tiirkiye’nin Avrupa’ya Kiiltiirel Katkilar1 Neler
Olabilir?

Gorisme yapilan kisilere yoneltilen bir diger soru, kulturel
alanda Turkiye’'nin Avrupa’ya ne gibi katkilarda
bulunabilecegiydi. Kulttirel engel konusu gibi, kulttrel
katki konusu da pek c¢ok Kkisi tarafindan sessizlikle
gecistirilmis, soruya herhangi bir cevap verenler ise
ayrintiya girmeden, kulttirel katkiya iliskin iki ¢ok genel
konuya deginmislerdir: ilk olarak, Turkiye’nin Avrupa’daki
kulttrel cesitlilise saglayacag: dogal katkiya deginilmistir;
ikinci olarak da, Turkiye’nin Dogu ile Bati arasinda bir
képrii oldugunun, Avrupa’yla Islam diinyasini birbirine
baglayabileceginin ve Islam diinyasi icin laiklik konusunda
bir model olusturabileceginin alt1 ¢izilmistir.
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Kulttirel acidan Turkiye’nin Avrupa’ya saglayacagi
katki baglaminda, siklikla, Turkiye’nin zaten buyuk bir
kulttrel cesitlilige sahip olan ve bununla éviinen Avrupa’y:
kultirel acidan daha da cesitlendireceginden ve
zenginlestireceginden sézedilmistir: “Londra’da Meksika,
Cin, Hint gibi farkli uluslarin mutfaklarini sunan pek cok
restoran var. Londra’da tim kulttrler temsil ediliyor.
Demek ki Turk kulttirt de Avrupa’da digerlerinin arasinda
kendine bir yer bulabilir.” (BRITANYALI-E-26). Cesitlilige
olas1 katkisinin yaninda, Turkiye’nin Dogu ile Bati
arasinda bir képrii olmasi ve Avrupa’yl Islam diinyasiyla
uzlastirmasi da, gértisme yapilan kisilerin dile getirdigi
ikinci bir kulttirel katki alani olarak belirmistir. Bir
Almann ifadesiyle, “Turkiye, Arap-Fars dunyas: ile
Avrupa arasinda koépri rolli oynayabilir, cliinkt her iki
dinyayla da baglantis1 var.” (ALMAN-E-50). Benzer bir
sekilde, gdériisme yapilanlardan bir Ispanyol Turkiyenin
Islam dtinyas: icin laiklik konusunda bir 6rnek
olusturabilecegini vurgulamistir: “Tlrkiye Dogu ile Bati
arasinda bir képrudiir. Diger Islam tilkeleri de, béylece,
Turkiye gibi, din ve devlet islerini ayirmanin mumkuin
oldugunu gorebilirler.” (ISPANYOL-E-36). Turkiyenin
kulttirel agidan Avrupa’ya sunabilecegi somut katk:
konusunda 6éne cikan daha c¢ok yiyecek ve yemek kulttrt
olmustur. Turk mutfaginin, Turkiye’nin Avrupa’ya ihrac¢
edebilecegi en cazip kultlirel irtinGi oldugu cok sayida kisi
tarafindan dile getirilmistir. Gortstulen bir Alman,
“Tarkiye’nin  yemek kultard ... Avrupa kaltirGna
gercekten zenginlestirir,” demistir (ALMAN-K-55). Goértisme
yapilan bir Ispanyol ise benzer bir sekilde, Turk
yemeklerini é6vmustir: “Baska bir katki da yemek olabilir.
Turkiye’de ... yemekler harika, muhtesem.” (ISPANYOL-E-
59). Gortiisme yapilanlar arasinda kultlire ve sanatin diger
dallarina iliskin olumlu veya olumsuz cevap veren
olmamistir; bu da muhtemelen, yukarida da soylendigi
gibi, buylk cogunlugun gunlik hayatin akisi disinda,
Tuark kualttirtne iliskin 6zel bir bilgisi veya ilgisi olmadigl
icindir.

29



30 Avrupa Haritasinda Turkiye

C) Tiirkiye’nin Karsilastigi Kategorik Dislanmanin
Iki Boyutu: Cografya ve Din

Gorisme yapilan kisilerin cogu Turkiye ile Avrupa
arasindaki benzerliklerden cok farkliliklarin altini gizmisse
de, pek az bir kismi da kategorik olarak Turkiye'yi
dislamiyicit  sozler sarfetmistir. Turkiye’nin Avrupa’nin
disinda tutulmasi konusunda o6ne c¢ikan iki baslca
kategori, cografya ve din olarak belirmistir.

Tiirkiye Avrupa’nin Cografi Sinirlarinin Disindadir
Avrupa’nin  cografi smirlarina dayanan  kategorik
dislamalarda, Tirkiyenin, Istanbul ve civarindaki
topraklar disinda, Avrupa anakarasinin bir parcasi
olmadig ileri strtlmustir. Gértisme yapilan kisilerden bir
Alman “Turkiye’nin sadece ktictik bir ucu Avrupa’da. ...
Biliyorsunuz iste, sadece Istanbul, Edirne. ... Avrupa fikri
basladigl zaman Orta Dogu g6z 6ntine alinmamisti. ... O
dénemde [Turkiye’nin] Avrupa’ya [ait] oldugu hic
distntlmemisti,” demistir (ALMAN-K-55). Gortisme
yapilan bir Fransiz da benzer bir Avrupa haritasi ¢izmistir:
“Cografya kolay. ... Rusya’ya kadar, ama Rusya
Asya’nin basladigi yer. Tarihinden dolay1r Yunanistan,
...ama modern Yunanistanin kultirad hakkinda hicbir
bilgim yok. ...Belki Istanbul, ve o kadar. Tabii ki Ispanya,
daha fazlasi1 degil.” (FRANSIZ-E-30). Son olarak da bir
Britanyali, Turkiye topraklarimin iki kitaya yayilan
Avrasyal1 karakterinden dolayr Avrupali olmadigini
soylemektedir: “Turkiye Avrupa degildir, o halde nasil
Avrupali oldugunuzu soéyleyebilirsiniz? Tamam, su anda
Avrupa’dayiz. Avrupa’da oturuyorum. Ama, bir saatlik bir
vapur yolculuguyla Asya’dayim. Turkiye'nin AB’ye uyeligi
bu ytizden diistintilmedi.” (BRITANYALI-K-38).

Tiirkiye Avrupa’nin Dini Sinirlarinin Disindadir

Kategorik dislamanin dini versiyonu ilginctir: Hiristiyanhk
ile Islamiyet arasindaki teolojik farkliliklardan cok, Turkiye
ile Avrupa toplumlarinda dinin oynadig1 degisik rollerden
kaynaklandigina inanilan toplum, kultir ve gundelik
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hayat duizeyindeki farkliliklarin, dinin gtndelik hayati
sekillendirmede oynadigi roliin, Islami dindarhigin ‘Batili
g6z’e hos gelmeyen goértinttilerinin alt1 ¢izilmistir. Gértisme
yapilan kisiler dini teolojik bir sistemden c¢ok, bir yasam
tarzi olarak yorumlamiglardir. Islam dininde kars:
ciktiklar1 sey dinin teolojik sistemi degil, dogurdugunu
dustnduikleri yasam tarzi olmustur. Ortacag’daki
Avrupalilarin aksine, modern Avrupalilar icin din
konusundaki en 6énemli faktdér, paradoksal olarak, dinin
ruhani boyutu, insanlarin Tanri’y1 nasil anlayip, ona nasil
dua ettikleri degil, dinin dtnyevi etkileri, yansimalari ve
goruntileridir. Islamiyet’e bir inanc sistemi olarak karsi
olmadiklar1 gibi, Musltimanlara kafirler veya imansizlar
olarak da bakmamaktadirlar. Igin ash, gerek Hiristiyanlik,
gerekse Islamiyet olsun, dinin teolojik yéntine dair ne fazla
bir bilgileri, ne de fazla bir ilgileri oldugu izlenimini
vermislerdir. Gortstlen kisilerden birinin dedigi gibi,
“Avrupa’nin cogunlugu Hiristiyvan ama Hiristiyanlik
kimsenin umurunda degil.” (ISPANYOL-E-59). Onlarin
ustiinde durdugu ve duyarli olduklar1 konu, dinin
insanlarin sosyal ve siyasi yasamlarini nasil etkileyip
sekillendirdigidir. Gortistilen Avrupalilarin  neredeyse
tamami, dinin ©6nemli oldugunu, ama yerinde, yani
insanlarin 6zel hayatlarinda kalmasi ve politika, hukuk ve
toplumsal alanlarda  etkili olmamasi  gerektigini
sodylemislerdir. Gértisme yapilan bir Ispanyol’un ifadesiyle,
“Avrupa’da insanlar ...ister Islamiyet ister Hiristiyanlhk
olsun ... dinin bagnaz olmasini istemiyorlar. ...Din
yumusak olmali, 6nemli ama yumusak.” (ISPANYOL-E-36).
Gorusme yapilan kisiler, insanlari modern bir yasam
tarzindan uzaklastiran ve kadinlara haklarini vermeyen
siyasal ve kultiurel bir gic¢ halinde yapilandirilmig bir
Islamiyet’e karsi olduklarini séylemislerdir. Turkiye’deki
sorun, on yillardan beri stiregelen modernlesmeye ragmen
Islam dininin hala 6zel yasam alaniyla sinirlanamamasi ve
6nemli bir siyasal ve sosyal rol oynamaya devam ediyor
olmasidir. Kisacasi, Turkiye’nin sorunu laiklesmenin eksik
kalmis olmasidir. Gértisme yapilanlardan bir Britanyali bu
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konuda, “Saniyorum ki Islamiyet Turkiye'nin oldukca
bliytik bir parcasi,” demistir (BRITANYALI-K-21). Gériisme
yapilan kisiler Islam’n Turk toplumunda oynadigi roliin
giderek 6nem kazanmasini ve Islamci siyasi partilerin Turk
siyasetindeki artan glcunu g0z 6ntinde
bulundurduklarinda, Turkiyenin giintin birinde bu sancili
Batilllagma stUrecine bir nokta koyup “gercek” Dogulu
benligine geri donmeye karar verebilecegine iliskin
korkularini da dile getirmislerdir.

D) Avrupa ve Tiirk Kiiltiirleri Arasindaki
Farkliliklara iliskin Iki Ana Tema

Gorisme yapilan Kkisilerin dile getirdikleri, Turkiye ile
Avrupa arasindaki baslica kulturel farklar asagidaki
tabloda ikili karsitliklar halinde 6zetlenmistir:

TURKIYE AVRUPA
BOLUNMUS-DENGESIZ BUTUNLESMIS-DENGELI
TOPLUM TOPLUM
Sinifsal Dengesizlikler Sinifsal Denge
Bolgesel Dengesizlikler Bolgesel Denge
Etnik Dengesizlikler Etnik Denge
Dinsel Dengesizlikler Dinsel Denge
CEMAAT BIREY
Aileye bagimh Aileden Bagimsiz
Kadin-Erkek Kadin-Erkek
lliskilerinde Ataerkil lliskilerinde Esitlikci
Konuksever Konuksevmez
Duygusal-Kuralsiz Akilci-Kuralci
Cemaat Onurunu Kisisel Onuru
Gozeten Gozeten
Tabulara Uyan Tabular Yikan

Boliinmiis-Dengesiz Toplum (Tiirkiye) ile
Biitiinlesmis-Dengeli Toplum (Avrupa)
Karsilastirmasi

Gortsme yapilan kisiler, Turkiye ile Avrupa arasindaki en
onemli farkliligin Turk toplumunda ciddi boyutlarda
ekonomik, bélgesel, etnik ve dini boélinmuslikler varken,
Avrupa toplumlarinin bu konularda az ¢cok dengeli oldugu
konusunda hemfikirdir. Gortstlen kisilere goére, Turk
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toplumundaki zitliklar o kadar genis, o kadar gozle
goranurdur ki, deyim yerindeyse ortada bir degil “iki
Tuarkiye” vardir ve hangisinin “gercek Turkiye” olduguna
karar vermek hi¢c de kolay degildir. Bu “iki Turkiye”
birbiriyle uyumsuzdur, birbirine denk degildir ve ikisinin
arasinda asilmaz ucurumlar vardir.

Iki Tarkiye’yi birbirinden ayiran ilk ugurum, siniflar
arasit farkliliklar olarak belirtilmistir. Goértsulen bir
Britanyaliya goére, Turkiye cok zenginler ile cok fakirler
arasinda bolinmustir, arada olmasi gereken orta sinif
yoktur: “Istanbul’un on dért milyonluk ntfusu, isci
sinifinin ¢ok cok altindakilerle mega mega zenginler
arasinda, keskin bir sekilde bélinmus bir halde ... Orta
smif yok. Su anda yapmakta oldugumuz ttrden
entellekttiel bir sohbeti altta kalanlar takip edemezler,
mega zenginler de bu tiir konulara ilgi duymazlar. Insanin
kendini ayni boyutta hissedebilecegi bir orta sinif yok.”
(BRITANYALI-K-38). Gértisme yapilan bir Ispanyol da
benzer bir gdzlemde bulunmustur: “Ispanya’da bir orta
sinif vardir ve cogunlugu kapsar. Burada orta sinif yok
denecek kadar kuctk, yalnizca cok zenginler ve cok
fakirler var.” (ISPANYOL-K-32).

Sosyal smiflar arasindaki ugurumlar yetmezmis gibi,
bir de bolgeler arasinda derin farkhiliklar oldugu dile
getirilmistir: “Tarkiye’de uc¢ noktalar o kadar fazla ki, bir
‘ortalama’dan bahsetmek neredeyse anlamsiz. ... Ulkenin
... bolgeleri arasindaki farkliliklar acisindan Turkiye bir
uclar tlkesi.” (BRITANYALI-E-43). Gériisme yapilan
kisilerin cogunun fikir birligi yaptigi bir konu da,
Istanbul ve Turkiye’nin batistnin  oldukca Avrupali
gérinmesine ragmen, Turkiye’de bir de Orta Dogulu
hayat tarzlar1 ve standartlar1 olan Dogu bélgesi var:
“Turkiye bliyak farkliliklar gdsteren bir tilke. Istanbul,
Avrupa gibi. ... Ama Dogu veya Orta Anadolu’ya
giderseniz, olay tamamen degisiyor.” (FRANSIZ-E-30).

Bu iki Turkiye’nin ayni zamanda bir etnik cizgiyle
birbirinden ayrilmis oldugu iddia edilmektedir: “Bu tulke
Avrupali-Arap bir tlke. ... Turkiye’de iki grup var: Avrupali
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gorintimli insanlar ve Orta Dogu gbérintmld insanlar.
Hangi grup gercek Turkiye'yi temsil ediyor?” (ITALYAN-E-
42). Bu etnik ikilik go6zlemine gortisme yapilan
Ispanyollardan biri de katiliyor: “Anadolu’dan gelenleri
gérunce, bunlar Asya veya Afrika’dan gelmis olmali diye

dustintiyorum. ... Avrupaliya benzemiyorlar. ... Ornegin,
Sultanahmet’teki tim insanlar Afrikali veya Asyaliya
benziyor, Avrupaliya  degil. ...Taksim’de, Istiklal

Caddesinde de her sey cok karisik: cok Anadolulu gériinen
insanlar ve ¢ok Avrupali gérinen insanlar var...”
(ISPANYOL-E-36).

Gorusme yapilan kisilerin pek coguna goére Turk
toplumunu bélen son ¢izgi, insanlarin Islam diniyle olan
iligkisinden geciyor. Gorustiigimuiz bir Britanyalinin
sozleri bu noktaya 6rnek olabilir: “Kimilerinin baslarinda
takkeyle her glin camiye gittigi, kimilerininse disar1 ¢ikip,
icip eglendigi bir tilkede olmak ne kadar garip. ... Ikisi de
ayni anda oluyor. Bu benim icin tuhaf.” (BRITANYALI-E-
21). Bir Ispanyol da benzer bir ifadeyle “Turkiye’de iki
farkli kuiltiir var. Biri ¢cok Islamci, digeri ise az cok Avrupa
kulttirtine benziyor,” demistir (ISPANYOL-E-36).

Cemaat (Tiirkiye) ile Birey (Avrupa) Karsilastirmasi

Cemaat ile birey ayrimi Turkiye ile Avrupa arasinda genel
anlamdaki ikinci fark olarak belirmistir. Yani, Turkler aile
baglar1 kuvvetli, ataerkil, konuksever, duygusal ve
kuralsiz, temel gurur kaynagi olarak kisisel basarilarini
degil de bir cemaatin tiyesi veya bir grubun parcasi olmay1
goren, ve tabulara uyan Kkisiler olarak tanimlanmistir.
Avrupalilar ise, bunlarin tam ziddi olan ve bireysellik ana
basligi altinda toplanabilecek 6zelliklere sahip, yani
aileden  bagimsiz, kadin-erkek esitlig§ine inanan,
konuksevmez, akilci ve kuralci, bir grubun parcasi
olmaktan ¢ok kendi basarisindan gurur duyan, ve
tabulara karsi cikan kisiler olarak nitelendirilmistir.
Gortasme yapilan kisiler Tark kultirtiintn belli bash
niteliklerinden birinin aileye baglilik oldugunu ifade edip,
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bu noktayr Avrupa’da aile hayatinda ve ailevi degerlerde
yasanan bozulmayla karsilastirmislardir. Bir Britanyaliya
gore “Turkiye’de aile baglari Ingiltere’dekinden cok daha
kuvvetli. En buytuk farklilhklarin basinda bence bu
geliyor. ... Turkiye’de sizler ailenizle ¢ok daha fazla vakit
geciriyorsunuz.” (BRITANYALI-K-21). Bir Fransiz da
benzer gozlemlerde bulunmustur: “Turkiye’de insanlar ...
konu ne olursa olsun ... oturup konusmay1 ... seviyorlar

. ve gercek anlamda bir sosyal hayat var. Avrupa’da,
ozellikle buyuk kentlerde bu tamamen kayboluyor. Aile
hissi, grup hissi burada ... Avrupa’dakinden cok daha
gucla.” (FRANSIZ-E-30).

Gorusulen kisilere gore, Turk ailesinin kisilere
sevecen ve ilgi gérdukleri bir ortam sunmak gibi bir artisi
olsa da, diger yandan ayni Turk ailesi erkeklerin kadinlar
Uzerinde egemenlik kurdugu, erkeklerin ev islerinde
kadinlara yardimci olmadigi ataerkil bir kurumdur:
“Tarkiye’de erkeklerin ev isleri veya c¢ocuk bakimi
konusunda bir seyler yapmalari beklenmiyor, oysa
Britanya’da erkekler bu sorumluluklar1 paylasirlar.”
(BRITANYALI-E-43). Ataerkil aile ayrica kadinlarin
hurriyetine kisitlama getirip, onlar1 erkege bagimh kiliyor:
“Ne kadar okumus olursaniz olun, bazi gelenekler veya
yasam tarzlar1 hala evde strebiliyor. Yani erkegin kadina
vurmas1 kabul edilebilir bir davranis olabiliyor. ... Kadinin
ailesi ona ‘Bosanma, sonra tek basina kalirsin. Ne
yapabilirsin ki? Bakacak cocuklarin var,’ diyor. Béylece bu
zavalli kadin da dayak yemeye devam ediyor. Pek cok seye,
hukuk sistemine, egitim sistemine ragmen bu hala
oluyor...” (BRITANYALI-K-38).

Turklerin genelde cemaati ve kendinden baskalarini
gozeten deger ve tutumlari, Avrupali gézlemcilerin aklinda
genel bir Turk konukseverligi imaj1 yaratiyor: “Ttrkler cok
konukseverler. Yeni insanlar1 ¢ok seviyorlar ve hepsini cok
iyi karsiliyorlar.” (ISPANYOL-K-34). Gortisme yapilan
Britanyalilardan biri de, benzer bir saptamada bulunuyor:
“Ttrkiye ile Ingiltere arasindaki farkliiklar1 diistintince
aklima ilk gelen sey Turk konukseverligi. ... Turkiye’de
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konuk agirlamakla Ingiltere’de konuk agirlamak arasinda
daglar kadar fark var.” (BRITANYALI-K-21).

Konukseverlik, ve buna baghh olarak her an
erisilebilirlik ve baskalarina daima acik olmak, gbériisme
yapilan Avrupalilar icin genelde “duygusal” ve “sicak” bir
karakterle bagdastirilmaktadir. Gortistilen Britanyalilardan
biri, “Turkler Britanyalilardan kesinlikle cok daha fazla
duygusal,” derken (BRITANYALI-E-26), bir Fransiz “Ttrkler
cok atesli,” diye eklemistir (FRANSIZ-E-21). Goértistlen bir
Alman ise, “T'irkler cok canlilar ve birbirlerine ¢ok yakinlar.
Almanlar bu kadar yakin degiller; ¢cok soguklar. Almanlar
yabanci bir kiiltiiri kabul etmekte zorlanirlar. Insan iligkileri
bakimindan Turkiye ¢ok daha iyi,” demistir (ALMAN-K-51).

Gorusulen Avrupalilar icin, Turklere atfedilen bu
duygusalligin ve atesliligin olumlu taraflar1 oldugu gibi, bir
yandan da “Turk gibi distinmek” seklinde ifade edilen,
yani asir1 tepkisel, tutarsiz, 6nceden ne yapacagi belli
olmayan, zamana ve kurallara saygisizlik gibi olumsuz
taraflar1 da vardir. Duygusallik ve sicaklik, yani “Ttrk gibi
dustinmek,” hemen ardindan “Avrupali gibi distinmek”
ile, yani akilcilikla, sogukkanlilikla, isleri zamaninda
yapmakla ve kurallara uymakla karsilastirnlmaktadir.
Gortisilen bir Britanyalinin deyimiyle “Avrupali gibi
distinmek isleri zamaninda yapmak, belli standartlara
gore, belli kurallara goére calismak [demektir].”
(BRITANYALI-K-38). Gértisme yapilan Almanlardan biri de
benzer bir sekilde konusmustur: “Avrupali gibi diistinmek
bir diizene girmek, kurallara gére calismak demektir. Isin
kolayina kagmamaktir. ... kurallar vardir ve onlara uymak
gerekir. Almanlar bu konuda meshurdur. Yani kurallar
vardir ve bu kurallara uyarlar. ... Simdi, Turklerin
Avrupali gibi dustnduklerini soéyleyebilir misiniz?”
(ALMAN-K-55).

Cemaat kultari, genelde cemaat uyelerinin kendi
benliklerinin cemaatin kollektif benliginde adeta eridigi bir
kimlik edinme sistemini de beraberinde getirir. Bu kollektif
kimlik, kisinin, en btyuk onur ve prestij kaynag olarak,
kendi basarilarini degil de bir cemaate ait olmay1 gérdiga
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cemaatci bir onur sisteminin varligina da isaret eder.
Boyle bir cemaatci onur sisteminde, onur, yuksek bir
kimlik kulibltine ait olmakla kazanilir; kisinin kendi
gayretiyle basardiklari onur edinmede ikinci planda kalir.
Gorusme yapilan pek c¢ok Avrupali, Turklerde buyuk
olcide abartilmis bir wulusal onur goézlemlediklerini
sOylemislerdir. Bir Britanyaliya goére, “Turkler, Turk
olmakla cok gurur duyuyorlar; ama bir futbol holigani
filan degilsen, Britanyali olmaktan o derecede gurur
duymazsin. ... Insanlarin kutlamalar sirasinda bayrak
asmalarindan, milliyetcilik ruhunuzun c¢ok gticli oldugu
belli.” (BRITANYALI-K-21). Asir1 milliyetcilik hakkinda
benzer bir goézlem de bir Fransiz’dan gelmistir: “Turkler
cok, cok gururlu bir millet[tir]. Kendileriyle, tlkeleriyle
gurur duyuyorlar. Bu iyi bir sey de olabilir, ama fazlas1 da
kot oluyor.” (FRANSIZ-E-30). Gortusulen Britanyalilardan
biri Turklerin bu abartili milli duygularindan dolayzi,
Avrupalilarin insan haklar1 konusundaki elestirilerine
asir1 tepki gbstermis olabilecegine dikkat cekiyor: “Belki
Tarkiye Cumhuriyeti hentiz c¢ok gen¢ oldugundan,
Tuarkler Turkltkleriyle fazla gurur duyuyor, baskalarinin
onlara akil vermesinden nefret ediyorlar, 6érnegin insan
haklar1 konusunda oldugu gibi. Daha yumusak bir
yaklasim AB ile daha iyi sonuclar verebilir.”
(BRITANYALI-E-26).

Gorisme yapilan kisilere gore, cemaatgi bir kimlik
edinme ve onur kazanma sistemi, tabular1 yikma
gelenegine sahip Avrupalilarin aksine, Turklerin tabulara
harfiyen riayet eden bir kultir gelistirmelerine yol
acmistir. Gortsutlen bir Fransiza goére, Turk kultirtintn
tabulara itaat etme 6zelliginin ilk isareti glice tapma ve
iktidari elinde tutanlarin baskilarini sessizce
kabullenmedir: “Turkler onaylamadiklar1 seyler de olsa,
bunlara karsi ayaklanmiyorlar. Baslarina gelenleri pasif
bir sekilde kabulleniyorlar. Ya bekliyorlar, ya da
kaciyorlar.” (FRANSIZ-K-35). Pek cok kisiye goére Turklerin
glic sembollerine olan zaaflarinin bir baska gdstergesi de
Atattirk resim ve heykellerinin goze batacak kadar cok
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sayida olmasidir. Bunu, bir Britanyali, “Her yerde
Atatiirk’in resmi var,” diye 6zetlemistir (BRITANYALI-E-
26). Bir diger Britanyalinin deyimiyle de “Ataturk,
Tirkiye’nin ¢ok énemli bir parcasidir.” (BRITANYALI-K-21).
Gortustlen bir Alman’in dikkatini ceken mnokta ise,
Tuarklerin kendilerini sorgulamama ve 6zelestiri yapmama
ozellikleri olmustur: “Turkler o6zelestiri yapmadiklar: icin
yanlis bir sey yaptiklarinda bunu kabul etmiyorlar.
Almanlar icin 6zUr dileyip hatalarini duzeltmek cok daha
kolaydir.” (ALMAN-E-50). Goértastigiimtz bir Fransiz ise,
Turk 6grencilerin kitaplarda okuduklar: her seyi sorgusuz-
sualsiz dogru kabul etmelerine neden olan, bilim ve bilgi
tabularina itaat tavrini elestirmistir: “Bir 6gretmen olarak,
bilgi konusunda ayni fikir yapisina sahip degiliz
diyebilirim. ... Tuark 6grencilerde, belki de Islam’dan
kaynaklanan, bilginin kesin bir sey oldugu, cok saygin
kisiler tarafindan icat edilmis olan bilgide degistirilecek
hicbir seyin olmadigi fikrini gérdiim. Biraz Kur’an gibi,
ezberlemek zorundasiniz ve hi¢c bir noktasina asla
dokunamazsaniz. ... Fransa’da bu boyle degil. Bilgi ... her
seferinde yeniden yaratmak, ... degistirmek zorunda
oldugunuz bir seydir. ... Turk Ogrencilerinin tek amaci
sonu¢ almak. ‘Bu béyledir’ diyorlar. Ama, ‘bu bdyledir’
demek yeterli degildir. ‘Bu neden béyledir?’, 6nemli olan
bu nedeni merak etmektir, bu nedeni aciklamaya
calismaktir.” (FRANSIZ-E-30).

E) Sonuc

Bu yazi, 18. ylzyil baslarindan bugline kadar Turkiye’ye
yonelik Avrupa kaynakli dislayicit anlatilarin izini sGirmeyi
amaclamistir. Dislayici anlatilarin, kullanilan dislayici
kriterlere gore TUc¢ degisik asamadan gectigi One
sturtlmustiir: Ilk asamada (erken modern dénemden 19.
asrin sonlarina) din, ikincisinde (19. asir sonlarindan
Soguk Savas’in baslarina) medeniyet, Ug¢linclisiinde ise
(Soguk Savas sonrasi donem) kultir diglama faktért
olarak o6ne cikmistir. Soguk Savas, Turkiye’nin gorece
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olarak dustik kulturel degeri yerine gorece olarak yuiksek
guvenlik degerinin 6ne ciktigi, ve buna bagl olarak,
baslar1 Ulizerinde sallanan Sovyet kilicinin tehdidi
karsisinda, Avrupa’nin ve Bati dinyasmin Turkiye’yi
siyaset ve savunma kurumlarina dahil etmeyi sectigi bir
ara donem niteligindeydi.

Avrupa’nin Turkiye'yi dislamak icin kullandig:
kriterler, yani, din, medeniyet ve kultir hakkinda
sOylenecek ilk sey, her asamada kullanilan kriterin
giderek daha fazla belirsizlesmesi, ve bunun sonucunda
Avrupa’nin kesin sinirlarini cizmenin giderek daha da
zorlasmis olmasidir. Diger bir deyisle, “kultar”
“medeniyet”ten, “medeniyet” de “din”den daha belirsiz
bir kriterdir. Din adamlari, siyasetciler ve edebiyatc¢ilar
gibi okur-yazar kesimden gelen Avrupalilarin 6ne
surdukleri dislayict argiimanlar, siradan insanlarinkine
gore, dislayic1 olmanin da o6tesine gecerek, dupediz
reddiyeci bir havaya sahiptirler. Diger taraftan, siradan
Avrupalilarla yapilan gérismelerden elde edilen dislayici
temalar, okur-yazar kesimininkilerle kiyaslandiginda,
kendi ic¢lerinde tutarli olmayan, kesinlikten uzak,
kararsiz ve mutereddit anlatilardir. Ustelik, giris
béliminde de belirtildigi gibi, neredeyse tim
gortismelerde, dislayici ve icleyici gortisler diyalektik bir
etkilesim halindedirler. Ttrkiye ve Turk insani hakinda
gindelik hayat deneyimlerinden yola ¢ikarak konusan
siradan Avrupalilarin Turkiye’'nin Avrupali kimligi
konusunda sUphesiz “tereddit”’leri olsa da, bu
tereddtitler cok nadiren bariz bir dislamaciliga ve
reddiyecilige varmistir. Goértsmelerde ve entellekttiel
metinlerin bazilarinda goértlen bu “karmasa” ve
“tereddtit,” Turkiye ile Avrupa arasindaki kultlirlerarasi
diyalogun baslangi¢c noktasi olarak kullanilabilir.

F) Goriisiilen Kisilerin Listesi

Tim goérasmeler, 2001/2002 Akademik Yili Guz
Déneminde, Bogazi¢i Universitesi Siyaset Bilimi ve
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Uluslararas: Iligskiler Bélumti'nde verdigim POLS 245
“Turk Siyasal Hayatina Giris” dersinin dénem 6devini
hazirlayan 6grenciler tarafindan yapilmistir; kendilerine
tesekkir ederim. Goruistlen kisilerin gercek isimleri, kendi
istekleri dogrultusunda sakl tutulmustur.

Referans Kodu

Alman-M-24

Gortismeyi Yapan Kisi

Vepaguli Nazarov

Gorusmenin Yapildig: Tarih ve Yer

25.Ekim.2001, Istanbul

Referans Kodu

Britanyali-M-43

Gortismeyi Yapan Kisi

Stileyman Cenan Batur

Gorasmenin Yapildig: Tarih ve Yer

30 Ekim 2001, Istanbul

Referans Kodu

ispanyol-M-36

Gortismeyi Yapan Kisi

Ozer Yordem

Gorasmenin Yapildig: Tarih ve Yer

26 Ekim 2001, Istanbul

Referans Kodu

italyan-M-42

Gortismeyi Yapan Kisi

Pittaya Tawantarong

Gorasmenin Yapildig: Tarih ve Yer

26 Ekim 2001, Istanbul

Referans Kodu

ispanyol-W-34

Gorusmeyi Yapan Kisi Sedef Isildak
Gorasmenin Yapildig: Tarih ve Yer 18 Ekim 2001, Istanbul
Referans Kodu Alman -M-50
Gortismeyi Yapan Kisi Ulgen Kése

Gorasmenin Yapildig: Tarih ve Yer

16 Ekim 2001, Istanbul

Referans Kodu

Ispanyol-W-32

Gortismeyi Yapan Kisi

Pinar Dogan

Gorasmenin Yapildig: Tarih ve Yer

22 Ekim 2001, Istanbul

Referans Kodu

Britanyali-M-26

Gortismeyi Yapan Kisi

Burcu Sahinalp

Gortismenin Yapildig Tarih ve Yer

17 Ekim 2001, Istanbul

Referans Kodu

Alman -W-51

Gortismeyi Yapan Kisi

Miray Taniskan

Gorasmenin Yapildig: Tarih ve Yer

31 Ekim 2001, Istanbul

Referans Kodu

Britanyali-W-38

Gortismeyi Yapan Kisi Isik Uzel

Gortismenin Yapildig Tarih ve Yer 28 October 2001, Istanbul
Referans Kodu Alman-W-55

Gérismeyi Yapan Kisi Isik Uzel
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Gortismenin Yapildigi Tarih ve Yer

28 Ekim 2001, Istanbul

Referans Kodu

ispanyol-M-59

Gortismeyi Yapan Kisi

Nukhet Nur Arpaci

Gortasmenin Yapildigi Tarih ve Yer

26 Ekim 2001, Istanbul

Referans Kodu

Fransi1z-M-30

Gortismeyi Yapan Kisi

Ramazan Arikan

Gortasmenin Yapildigi Tarih ve Yer

23 Ekim 2001, Istanbul

Referans Kodu

Britanyal1-W-21

Gortismeyi Yapan Kisi

Ceren Yucelen

Gorasmenin Yapildigi Tarih ve Yer

24 Ekim 2001, Istanbul

Reference Code

Fransi1z-W-35

Gortismeyi Yapan Kisi

Gokeen Ogrik

Gorasmenin Yapildigi Tarih ve Yer

17 Ekim 2001, Istanbul

Referans Kodu

Fransiz-M-21

Gortismeyi Yapan Kisi

Mehmet Peker

Gorasmenin Yapildigi Tarih ve Yer

27 Ekim 2001, Istanbul

Referans Kodu

Britanyal1-W-21

Gortismeyi Yapan Kisi

Asuman Cetiner

Gorasmenin Yapildigi Tarih ve Yer

27 Ekim 2001, Istanbul
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