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Arastirmanin Tamitimi

Muhatazakarlik, Tiirkiye’de tizerinde ¢ok konusulan, kisi ve parti diizeyinde 6zdeslesilen,
lakin pek az degerli arastirma haricinde 6zellikle ampirik olarak pek incelenmemis bir
akimdir. Oysa, 21. ylizyilin i¢inde bulundugumuz ilk onyilinda ABD dabhil bir ¢ok énemli
tilkede, bu arada Tiirkiye’de, diinya goriisiinii ve siyasi durusunu muhafazakar olarak
tanimlayan partiler iktidara gelmistir. Dahasi, bu partilerin alternatiflerini olusturan partilerin
cogu da en az iktidardakiler kadar muhafazakar bir anlayis sergilemektedir. “Devrimei” bir
ylizyil olarak baglayan 20. yiizyilin aksine, 21. ylizyilin “muhafazakar” bir yiizyil olarak
basladigini sdylemek yanlis olmaz. O halde, kimin, neyi muhafaza etmeye calistigini
irdelemek gerekiyor. Elinizdeki bu arastirma iste bu irdelemeye Tiirkiye 6zelinde ampirik
verilere dayanarak ve teorik bir ¢erceve olusturarak bir katkida bulunmaya ¢alistyor.

O halde, kimin, neyi muhafaza etmeye c¢alistigini irdelemek gerekiyor. Elinizdeki bu
aragtirma iste bu irdelemeye Tiirkiye 6zelinde ampirik verilere dayanarak ve teorik bir
cerceve olusturarak bir katkida bulunmaya calisiyor.

Arastirmanin ydneticiligini Bogazigi Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler
Boliimii 6gretim {iyesi Dog. Dr. Hakan Y1lmaz yapti. Projede, Bogazigi Universitesi’nden
Bahar Baser ve Omer Ak arastirma asistan1, Dr. Emre Erdogan ve Giiglii Atilgan ise danisman
olarak yer aldilar. Saha arastirmasi ise Infakto Research Workshop tarafindan gerceklestirildi.
Nisan 2005’te baglatttigimiz bu arastirmanin ana veri kaynaklarini1 derinlemesine goriismeler
ve bu yazida ana sonuglarini degerlendirecegimiz kamuoyu yoklamasi olusturdu. Kamuoyu
yoklamasi 16 Aralik 2005 — 6 Ocak 2006 tarihleri arasinda, 15 ilin kentsel ve kirsal yerlesim
birimlerinde hanelerde yiizyiize gorliigme yontemi ile gerceklestirildi. Arastirmada 18 yas ve



{istii niifusu temsil eden 1644 kisilik bir 6rneklem kullanildi. Orneklemin beklenen hata pay:
+ yiizde 2,4 tiir.

Yazimizin hemen basinda kritik bir ka¢ noktanin altin1 ¢cizmemiz gerekiyor. Birincisi, bu
arastirma bir din, laiklik ve bagortiisii aragtirmasi degildir, boyle dizayn edilmemistir, bu
konulardaki sorulara agiklik getirmek maksadiyla yiiriitilmemistir. Arastirmanin odak
noktasi bu temalar olsaydi, bunlar1 6l¢mek i¢in simdi sordugumuzdan ¢ok daha farkli ve ¢ok
daha fazla sayida soru sormamiz gerekirdi. Bu arastirmadaki dinle ilgili sorular, tamamen,
gotriisiilen kisilere dinle ilgili oldugu diisiiniilen baz1 goriintiiler ve yasantilar sunarak (namaz
kilma ya da kilmama; basortiisii takma ya da takmama gibi), bunlar karsisindaki onaylama ya
da onaylamama seklindeki tepkilerini 6lgmek amaciyla sorulmustur. Bundan amaglanan, her
an, her yerde gozlemleyebilecegimiz giindelik, siradan dinsel davraniglar konusunda ne
0l¢iide muhafazakar oldugumuzu; dinsellikte “asir1” gittigini diistindiiglimiiz (¢arsaf giymek
gibi) ya da din bakimindan “uygunsuz” oldugunu diistindiigiimiiz (oru¢ tutmamak gibi)
kisilere karsi ne olgtlide tepkici, ne 6l¢iide kabullenici bir tavir takindigimiz tespit etmektir.
Yani, arastirmanin amact, din ve laiklik konusundaki tavirlarimizi degil, giindelik dinsel
yasantilar kargisindaki muhafazakar tutumlarimizi 6l¢mektir.

Alt1 ¢izilmesi gereken ikinci nokta, “fikir” ve “zikir”, “s6ylem” ve “eylem”, “tutum” ve
“davranis” arasindaki seviye farkidir. Bir konudan, diyelim ki kiipe takmis bir erkekten
“rahats1z” olacagini bildiren bir kisinin “eylem”i, basini ¢evirip gitmekten onaylamayan bir
bakis atmaya, arkasindan konusmaktan ayiplamaya, iistiine giilmekten zorla kiipesini
cikarttirmaya kadar uzanan bir aralikta cok degisik bigimler alabilir. Bu ve bunun gibi
arastirmalar sadece fikirleri, niyetleri, sdylemleri anlamaya ¢alisirlar. Yapilmamasi gereken,
fikirden zikire, niyetten harekete, sdylemden eyleme sigramak, bu iki farkli seviye arasinda
bir 6zdeslik kurmaktir. Ornegin, sdylem seviyesinde bir konuda ¢ok rahatsizlik ifade eden bir
kisi, i eyleme geldiginde tepkisiz davranabilecekken, sdylem seviyesinde hosgoriilii olacagini
bildiren bir kisi, eylem seviyesinde son derece tepkici bir tavir takinabilir. Soylemin eylemsel
karsiligin1 anlayabilmek i¢in, kamuoyu yoklamalarinin 6tesine gegmek, etnografik gézlemler
ve benzeri kalitatif arastirmalar ve miimkiinse deneyler yapmak gerekir.

Nihayet, alt1 ¢izilmesi gereken tigiincii nokta, bu arastirmanin bir biitiinliigii oldugudur. Yani,
aragtirmanin yontemi ve yapisi dikkate alinmadan, bazi tekil verilerin biitlinilin i¢inden
cekilerek yalniz basina yorumlanmasi bizi arastirmadan yanlis sonuglar ¢ikarmaya gotiirebilir.
Dahasi, elimizdeki verileri yatay (baska iilkelerdeki) ve dikey (Tiirkiye’de ge¢mis
donemlerdeki) verilerle mukayese etmeden, muhafazakarligin ya da onun bir bileseninin
arttig1 ya da eksildigi, az ya da ¢ok oldugu gibi kiyaslamali sonuglara varmamiz miimkiin
degildir.

ANA BULGULAR

Tiirkiye’de bir muhafazakar anaakimdan s6zedilecekse, bunun merkezinde aile, onun da
cekirdeginde “esit, hamarat ve namuslu” olmas1 beklenen kadin var. Bu arastirmaya
baslarken biz muhafazakarligin koklerinde “devlet”i bulmak {izere yola ¢ikmistik, ama
“aile”’yi bulduk. Baslangicta, Tiirkiye’de bugiin iiniversitelerde, siyaset diinyasinda ve
medyada esen riizgarlarin da tesiriyle; Ermeni Konferansi, Orhan Pamuk Vakasi, Semdinli
Davasi, Kurtlar Vadisi Fenomeni, Cuval Olay1 ve AB’nin mutad rencide edici ve goniil kirici
tavirlarina gosterilen tepkilerden etkilenerek, Tiirkiye’deki muhafazakarligin orta yerinde
devleti ve onu sarmalayan bir ideoloji olarak da sekiiler ya da dinsel yeni milliyetgilikleri
bulacagimizi saniyorduk. Oysa, derine indikge, goriintiilerin 6tesine gectikge, ailenin, din,




devlet ve millet gibi rakip kurumlara acik ara fark atarak, korunmasi en ¢ok istenen,
gelenekleri doguran ve geleneklerin uygulandigi ana kurum olarak belirdigine sahit olduk.

Ailenin Tiirk muhafazakarligindaki merkezi yeri, hem kadinin konumu, hem cinsellik, hem de
Bati’nin muhtemel kotii etkileri ile ilgili sorulara verilen cevaplarda da ortaya ¢ikiyor.
Kadinin erkekle kamusal alandaki esitligi biiyiik onay goriirken, ev igerisinde esitsiz bir
konuma razi olmasi, “sadik es-iyi anne” roliinii oynamasi talep ediliyor. Ailenin korunmasi,
biiyiik 6l¢iide kadinin bu “hamarat ve namuslu” konumunda kalmasina baglaniyor. Keza,
rahatsiz olunan cinsel yasant1 bigimlerinin basinda da, hem aile kurumunu, hem de kadin ve
erkegin aile igerisinde tanimlanan “normal” ve “mazbut” cinsel varoluslarini tehdit ettigi
diisiiniilen yasantilar geliyor: homoseksiiellik, evlenmeden birarada yagama, bara-diskotege
gitme, kadinlarin agik giyinmesi, erkeklerin kiipe takmas1 gibi. Bati ve AB ile yakinlagsma da,
aile kurumunu, kabul edilen kadin-erkek ve biiytik-kiigiik iligkilerini bozabilecek etkiler
dogurabilecek bir tehdit odag olarak goriildiigii 6l¢lide istenmiyor. Nitekim, AB’yle daha
yakin iligkiler kurmanin muhtemel negatif etkilerinin basinda ulusal bagimsizligimizin
kaybedilmesi kaygisindan ¢ok, “genglerimizin ahlakinin bozulmasi” ve “aile yapimizin
bozulmas1” geliyor.

Aileyle birlikte buldugumuz bir bagka temel kurum da ekonomi oldu. Nasil aile, muhafazakar
taleplerin merkezine yerlestirildiyse, ekonomi de degisim taleplerinin ortasina kondu
kamuoyu tarafindan. Tiirkiye’de, bir ucunda korunmasi istenen “aile”nin, diger ucunda
degismesi talep edilen “ekonomi”nin olusturdugu bir “ortak duyu”dan sozedilebilecegini
diisiiniiyoruz. Ekonomi neredeyse goriisiilenlerin yarisi tarafindan degismesi istenen birincil
alan olarak isaret edilirken, devlet yapisinda, toplum yapisinda ve siyasal sistemde degisim
talep edenlerin ancak yaklasik yilizden onluk kii¢iik azinliklar olusturduguna dikkat ¢ekmek
istiyoruz. Buradan iki sonuca varabiliriz. Birincisi, ekonomik degisim boyutu olmayan bir
siyasal degisim programinin, igerigi ne olursa olsun, Tiirkiye’de halka “satis”1 miimkiin
goriinmemektedir. Nitekim, her tiirlii siiphe ve kaygisina ragmen halkin AB ile biitiinlesme
projesine %65’in altina diismeyen bir cogunlukla destek vermeye devam etmesinin temel
nedeni, AB’den bekledigi faydanin, arastirmalarimizin gosterdigi gibi, 6ncelikle ekonomik bir
fayda olmasidir. Ekonomik tarafi térpililenmis bir AB projesini, yalnizca bir siyasi doniisiim
projesi olarak, bu proje kulaga ne kadar soylu gelirse gelsin, Tiirk halkina benimsetmek zor
goriinmektedir.

“Aile” ve “ekonomi”nin yanisira, “Bat1” da, muhafazakar diisiincenin sacayaklarindan biri
olarak ortaya ¢ikiyor. Bati, hem kamusal-siyasal planda hem de kisisel kimlik planinda, bir
yandan diglanan, bir yandan da iglenen bir “6teki” olarak ikili bir rol oynuyor. Bati, ilk
olarak, devleti tehdit eden bir gii¢ olarak algilandig siirece, bizim Avrupa-siipheciligi ve bu
fenomenin bir u¢ gostergesi olarak Sévres Sendromu adini1 verdigimiz, ve gerek ulusalciligin,
gerekse de Islamciligin beslendigi bir muhafazakar tepkiciligin nesnesi olarak ortaya gikiyor.
Ote yandan, halkimizin biiyiik bir ¢ogunlugu, siiphe ve korkularina ragmen, yine de AB’nin
bir pargasi olmak istiyor. Bir, hem aglarim, hem giderim tavri, burada net bir bigimde ortaya
cikiyor. Ayni sekilde, kisisel kimlik planinda Bati’ya bir yandan tepki duyuluyor ve 6rnegin
Bati’nin teknolojisinin alinmasi, lakin kiiltiiriniin alinmamasi gerektigi sdyleniyor. Ama,
ayni Bati, tepki duyuldugu 6l¢iide de benimsenmek ve paylasilmak istenen bir ideal
hiiviyetine de biiriiniiyor. Oyle ki, goriisiilenlerin %50’den biraz fazlas1 ideal Tiirk
vatandasini hem yerli, hem de Batili degerleri yasantisinda sentezlemis bir kisi olarak
tanimliyor.



Hem siyasi goriisler bakimindan, hem de 6zel hayata ve kadin-erkek iligkilerine iliskin
tutumlar bakimindan, 6z-algilamalar diizeyinde, Tiirk halkinda 1liml1 bir muhafazakarlikdan
sOzedebiliriz. Bu yargiya, her iki diizeyde de kendisini tamamen muhafazakar bulanlarin
cogunlugu olusturmamak bir yana, bu seviyenin 15-20 puan altinda kalmalariyla variyoruz.
Yalniz, elimizdeki verileri yatay (baska tilkelerdeki) ve dikey (Tiirkiye’de gecmis
donemlerdeki) verilerle mukayese etmeden bdyle bir yarginin yiizde yiiz glivenilir olmadigina
da dikkat ¢ekmek isteriz. Tiirkiye kamuoyu geleneksel, buna mukabil gelenekgi degil.
Kamuoyu, bizi biz yapan geleneklerin olduguna inanma ve bu gelenekleri savunma anlaminda
bir “geleneksel”’lik arzetmekle birlikte, yeni bir sorunla karsilastiginda geleneklere degil, yeni
yollara bagvuracagini ifade ederek de geleneke¢i degil, yenilik¢i bir durus ortaya koyuyor.

Peki, Tiirkiye’de en muhafazakar sosyal ve siyasi gruplar hangileridir? Cesitli
muhafazakarlik degiskenlerini esas aldigimizda, ortalamanin ¢ok iizerinde muhafazakarlik
egilimi gosteren (bes kez veya daha fazla ortalama art1 standart sapma ¢izgisinin lizerinde
degerler alan) sosyal ve siyasi gruplar, en muhafazakardan asagiya dogru, soyle
siralanmaktadir (sagdaki rakamlar, bir grubun kac kez ortalama art1 standart sapma ¢izgisinin
iizerinde deger aldigin1 gostermektedir):

10 AKP se¢menleri (3 Kasim 2002 se¢imlerinde AKP'ye oy verenler)
10 Karadeniz bolgesinde oturanlar
MHP se¢menleri (3 Kasim 2002 se¢imlerinde MHP'ye oy verenler)
Dogu Anadolu bélgesinde oturanlar

8
7
6 Sag (Sag-Sol skalasinda kendilerini sag uca yerlestirenler)
5 GP (3 Kasim 2002 se¢imlerinde Geng Parti'ye oy verenler)
5

I¢ Anadolu bélgesinde oturanlar

Once bir uyar1 notunu zikretmekte fayda gériiyoruz. Bir partinin segmenlerinin ortalamadan
daha fazla muhafazakarlik egilimi gostermesi, o partinin tiim segmenlerinin hatta
se¢cmenlerinin ¢cogunlugunun ayni egilimi paylastigi anlamina gelmemektedir. Bu durum
sadece o partiye oy verenlerin arasinda muhafazakar egilimde olanlarin, diger parti
taraftarlarina ve sosyal gruplara kiyasla, daha fazla oldugunu géstermektedir. Bu uyari
notundan sonra tablodan yapilabilecek birkag temel gozleme gegebiliriz. Yukaridaki tablodan
ilk elde yapilabilecek bir gézlem sudur: Tiirkiye’de muhafazakarligi belirleyen en 6nemli
etkenler parti taraftarligi ve bolgesel kiiltiirdiir. Muhafazakarlik, bir yaniyla bolgesel kiiltiir
icerisinde “toplumsallasma” ile ortaya ¢ikarken, 6biir yaniyla da bir partiye baglanma ve onu
izleme seklindeki “siyasallasma” yoluyla olugsmaktadir. Daha 6zele inecek olursak (3 Kasim
2002 secimlerine gore) AKP, MHP ve Geng Parti se¢meni olmak veya siyasi ¢izgisini sagda
gormek bir yandan; Karadeniz, Dogu Anadolu veya i¢ Anadolu bolgesinde yasamak 6biir
yandan, muhafazakar bir tutuma yol acabilecek en kuvvetli etkenler olarak ortaya
cikmaktadir. Bir bagka deyisle, dil, cinsiyet ve yas gibi birincil aidiyetler; dindarlik ve
milliyetcilik gibi temel ideolojik yonelimler; bir de gelir durumu ve egitim durumu gibi sosyal
etkenlerin muhafazakar egilimleri beslemede, particilik ve bolgesellik etkenlerinin ¢ok
gerisinde kaldigina tanik oluyoruz. Benzer bir tablo, 2003 Kasim’inda yaptigimiz Avrupa-
stipheciligi arastirmasinda da karsimiza ¢ikmisti: o arastirmada da, Avrupa-siipheciligi
olasiligini arttiran en kuvvetli etkenler birincil olarak parti taraftarligi ve ikincil olarak da
bolgesellik olarak belirmisti.



Tiirkiye’deki muhafazakarlik Bat1 (Anglo-Amerikan) muhafazakarligi ile bazi yonlerden
benzesik olsa da, bazi yonlerden ondan ayriliyor. Nitekim, ortak geleneklerin olduguna
inanmak anlaminda Bati muhafazakarligi ile benzesik. Buna mukabil, esitligi en yiice
degerler siralamasinda 6zgiirliigiin ¢ok 6niine koymasi, miilkiyet hakkini haklar silsilesinde en
altlara indirmesi ve kurulu diizenden yana degil degisimden yana tavir almas1 anlaminda Bati
muhafazakarligindan ¢ok farkli.

(A) KENDIiMiZi NE OLCUDE VE NERELERDE MUHAFAZAKAR GORUYORUZ?
Ortalama insanimiz, genelde kendini muhafazakar goriiyor, ama dogrusu “asir1” degil,
“iliml1” olarak nitelenebilecek bir muhafazakarlik algisi bu. Nitekim, siyasal goriislerine
muhafazakar diyenlerin oran1 %30 iken, muhafazakar degildir diyenlerin orani ise bundan ¢ok
da diisiik olmayan bir rakam olan %24. Siyasal goriisleri bakimindan kendilerini Tiirkiye
ortalamasinin oldukga iistiinde (ortalama art1 standart sapma baz alindiginda) bulan gruplar
sunlar: Geng Parti (2002 se¢imlerinde GP'ye oy verdigini sdyleyenler) (50,0%), Sagcilar
(Sag-Sol Skalasinda Kendilerini Sag'a Yerlestirenler) (44,3%) ve Dogu Anadolu'da
yasayanlar (38,1%). Siyasal goriisleri bakimindan kendilerini Tiirkiye ortalamasinin oldukca
iistiinde (ortalama art1 standart sapma baz alindiginda) muhafazakar bulmayan gruplar ise
sOyle siralantyor: Az Dindarlar (Dindarlik skalasinda kendilerini az dindar diye
tanimlayanlar) (52,3%), Az Milliyetciler (Milliyetcilik skalasinda kendilerini az milliyetci
diye tanimlayanlar) (46,3%), Solcular (Sag-Sol Skalasinda Kendilerini Sol'a Yerlestirenler)
(46,1%) ve Marmara bolgesinde yasayanlar (33,7%).

Ozel hayat ve kadin-erkek iliskileri sézkonusu oldugunda, kendilerini muhafazakar bulanlarin
orani bes puan artarak %35’e ¢ikarken, muhafazakar gérmeyenlerin orani ise li¢ puan diiserek
%?21’e iniyor. Acik ki, 6zel alan, muhafazakar degerlerin hayat buldugu ve uygulandig: alan
olarak, kamusal alandan daha 6nde geliyor. Ozel hayattaki ve kadin-erkek iliskileri
alanindaki goriisleri bakimindan kendilerini Tiirkiye ortalamasinin oldukga iistiinde (ortalama
art1 standart sapma baz alindiginda) muhafazakar olarak goren gruplar en ¢okdan en aza soyle
siralaniyor: Sagcilar (Sag-Sol Skalasinda Kendilerini Sag'a Yerlestirenler) (47,1%), Ak Parti
(2002 secimlerinde AKP'ye oy verdigini sdyleyenler) (43,7%), Asirt Dindarlar (Dindarlik
skalasinda kendilerini cok dindar diye tanimlayanlar) (43,0%). Ozel hayatlarinda kendilerini
ortalamay1 ¢ok asan bir bigimde muhafazakar bulmayan gruplar ise sunlar: Az Dindarlar
(Dindarlik skalasinda kendilerini az dindar diye tanimlayanlar) (51,0%), Az Milliyetgiler
(Milliyetgilik skalasinda kendilerini az milliyet¢i diye tanimlayanlar) (45,8%), Solcular (Sag-
Sol Skalasinda Kendilerini Sol'a Yerlestirenler) (41,3%), DEHAP (2002 se¢imlerinde
DEHAP'a oy verdigini sdyleyenler) (39,7%), Yiiksekokul ve Ustii (29,1%), CHP (2002
secimlerinde CHP'ye oy verdigini sdyleyenler) (28,2%).

Batr’da, 6zellikle de klasik muhafazakar akimlarm gelistigi ingiltere ve Amerika’da,
muhafazakarlik genelde asagidaki 6zelliklere sahip bir i¢ diinyayi, toplumsal varolusu ve
siyasi tavri anlatir:
e Gecgmisin birikimini ve toplumun ortak aklini temsil ettigine inanilan geleneklere bagl
kalma;
e Gelenegin tastyicisi olmasi itibariyle, siyasal alanda ve devlet hayatinda sekiiler bir
tavra sahip olmakla birlikte, 6zel hayatta dinle ve dindarlikla barisik durma;
e Aileye ve aile degerlerine merkezi bir dnem atfetme; bu baglamda, kadina aileyi
ayakta tutan “sadik bir es” ve “iyi bir anne” roliinli verme;
e Yasanabilecek en giizel giinleri gelecekteki bir iitopyada degil, gecmisteki bir altin
cagda arama;



e Kurulu diizenden yana olma; degisime, ancak diizeni korumak i¢in elzemse, o da
siirli ve yavas olmasi ve tanidik-bildik diinyay1 bozmamasi kaydiyla, razi olma;

e Yasadisina ¢ikanlara, diizen bozuculara kars1 sert ve acimasiz davranan; buna karsilik
1yi yurttaglarin haklarina saygi duyan; vergilerle yurttaslarin servetlerini yutmayan;
refah harcamalariyla yoksullar1 tembellige alistirmayan sinirlt ve etkin bir devletten
yana olma;

o Esitlik ilkesine, sinirli bir firsat esitligi harig, soguk bakma. Esitlik yerine 6zgiirligii,
ozellikle de girisim 6zgiirliigiinii, savunma,;

e Miilkiyet hakkini en kutsal hak olarak gérme.

Tirkiye’de gerek siyasal, gerekse de 6zel alandaki nisbeten 1liml1 muhafazakar 6z-algilama,
Bat1 muhafazakarliginin baz1 6zellikleriyle celisirken, bazilartyla da uyusuyor. Once, gelisen
tarafa bakalim. Bati muhafazakarlig “esitlik” kavramini fazla benimsemez ve yalnizca temel
bir “firsat esitligi” ilkesini savunurken, Tiirkiye’de ise “esitlik”, rakip kavramlar olan
“ozgiirlik” ve “dayanigsma”dan ¢ok daha fazla istenen bir deger olarak ortaya ¢ikiyor.
Nitekim, “esitlik”, “0zglirliik” ve “dayanisma” arasindan yalnizca birini segmeleri
istendiginde, goriisiilen kisilerden %42’si esitligi, %34’ 6zgiirliigli ve yalnizca %17’si
dayanismayi tercih etmis. “Esitlik” degerinin Tiirk toplumunda ne derece 6nemli oldugu bir
baska soruda daha kuvvetli olarak ortaya ¢ikiyor. Goriisiilen kisilere “Kanun 6niinde esitlik”,
“dini inang ve ibadet 6zglirliigi”, “miilkiyet ve girisim 6zgiirligii”, “se¢gme ve se¢ilme hakki”,
“Orgiitlenme, toplant1 ve gosteri 6zgiirliigii” olarak bes temel hak vererek, i¢lerinden yalnizca
birine sahip olup, digerlerinden tiimiiyle vazgecmek zorunda kalsalar, hangi temel hakk1
secececekleri soruldugunda, “kanun oniinde esitlik” agik ara farkla birinci tercih olarak ortaya
cikiyor. Nitekim, goriisiilen kisilerden %50’si bu segenegi tercih ederken, bunun ¢ok
arkasindan “dini inang¢ ve ibadet 6zgiirliigii” (%19), “se¢me ve secilme hakki” (%11),
“Orgiitlenme, toplant1 ve gosteri 6zgiirliigi” (%7), “miilkiyet ve girisim 6zglrliigi” (%6)
geliyor. Ilging olan, Bati muhafazakarliginin ana degerlerinin basinda gelen “miilkiyet
hakki”nin, Tiirkiye’de en az istenen hak olarak ortaya ¢ikmig olmasi.

Tiirkiye’deki genel tutumun Bat1 muhafakarliginin bir temel 6zelligiyi ile de bagdastigini
gozlemliyoruz. Bati muhafazakarligi, insan dogasi hakkinda bazi1 varsayimlar yapar. Buna
gore, insan yaratilisi itibariyle zayiftir, yanlis yapmaya, yoldan ¢ikmaya miisaittir, dolayisiyla
onu dogru yolda tutacak bir otoritenin (baba, devlet) daima basinda durmasi gerekir. Buna ek
olarak, Bati muhafazakarlig1, toplumsal esitsizligi ve bundan kaynaklanan hiyerarsik diizeni,
bireylerin akillari, yetenekleri, fiziksel kuvvetleri arasindaki dogustan gelen, giderilemez
farkliliklarin bir yansimasi olarak goriir. Dolayisiyla, altta kalanin altta kalmasini, iiste
¢ikanin ise iiste ¢ikmasini neredeyse dogal bir diizen olarak sunar ve savunur. Bati
muhafazakarliginin bu iki varsayiminin Tiirkiye’de de dnemli dl¢iide benimsendigine tanik
oluyoruz. Nitekim, goriisiilenlerin %70°1 insanlarin zayif karakterli oldugunu, 1yiyi-kotiiyii
ayirdedemedigini ve onlar1 yanlis yollara sapmaktan alikoyacak bir giiclin mutlaka baslarinda
bulunmasi gerektigini diisiiniirken, konusulan kisilerin %73’ ise herkesin zekasina ve
yeteneklerine gore toplum icerisinde layik oldugu yere geldigini, bu yere razi olmasi ve
baskalarinin yerine goz dikmemesi gerektigini ifade etmektedir.

(B) AILE

Aile, ve onunla baglantili olarak kadinin ve cinselligin toplum hayatindaki yeri, Tiirkiye
muhafazakarliginin mihenk tasi, sert ¢ekirdegi ve ¢elikten duvari olarak karsimiza ¢ikiyor.
Nitekim, aile %46 ile, din (%22), devlet (%19) ve millet’in (%10) ¢ok dniinde muhafaza
edilmesi gereken en 6nemli toplumsal kurum olarak ortaya ¢ikiyor. Aile’nin kritik 6nemi,



geleneklerin 6grenildigi ve etkiledigi en basat kurum olarak goriilmesiyle de pekisiyor.
Gortsiilen kisilerin %66’s1 aileyi geleneklerin 6grenildigi birincil ortam olarak gosterirken,
okul %24 ile ¢ok arkadan geliyor. Ilging olan, basin ve medya, cami ve dini cemaatler ve
ordu gibi kurumlarin, gelenek 6grenilen kurumlar olarak neredeyse yok denecek kadar az kisi
tarafindan isaret edilmis olmasi. Aile, geleneklerin yalnizca 6grenildigi degil, ayn1 zamanda
uygulandigi birincil kurum olarak da digerlerinden agik ara 6ne ¢ikiyor. Nitekim,
goriisiilenlerin %54’ aile hayatin1 ve kadin-erkek iligkilerini geleneklerin en etkili oldugu
kurum olarak gosterirken, bunu sosyal hayat %19, devlet ve siyaset %12, dis politika %7 ile
cok geriden takip ediyor.

Kadinin konumu ile ilgili sorulara verilen yanitlar da, ailenin bu basat 6zelligiyle uyumluluk
arzediyor. Aile, nasil Tiirk muhafazakarliginin sert ¢cekirdegi olarak goriilityorsa, kadin da
ailenin sert ¢ekirdegi olarak goriilityor ve ailenin siirdiiriilebilirligi icin kadinin “esit, hamarat
ve namuslu” karakterini devam ettirmesi bekleniyor. Nitekim, goriisiilenlerin biiyiik
cogunlugu kadinlarin erkeklerle her bakimdan esit oldugunu (%87), erkeklerin ¢alistig1 her
iste calisabilecegini (%78), ve kocalarin karilarina dayak atmalarini onaylamadigini (%75)
ifade ediyor. Buna karsilik, gortisiilenlerin %81°i namuslu olmanin bir kadin i¢in her tiirlii
diger 6zelliginden daha 6nemli oldugunu; %71°1 kadinin esas gérevinin evinde ¢ocuklarina ve
kocalarina hizmet etmek oldugunu; %67’si ise ev hizmetlerini aksatmalarina yol agiyorsa,
calisan kadinlarin islerini birakmalar1 gerektigini diisliniiyor. Burada, “eve kadar esit” bir
kadin anlayistyla karsilagiyoruz. Yani, ideal kadin, aile disinda (siyasal, sosyal, ekonomik
alanlarda) esit bir yurttas, aile icerisinde ise “sadik bir es ve fedakar bir anne” olarak tarif
ediliyor.

Ailenin Tiirk muhafazakarligindaki bu basat rolii nasil izah edilebilir? Birincisi, gerek siyasi,
gerekse de ekonomik kriz anlarinda, insanin yardimina kosacak aile dis1 sosyal dayanisma
orgiitlerinin ve sebekelerinin ¢oktligli ya da etkisizlestigi ortamlarda, ailenin siginilacak tek
liman olmasi1. ikincisi, sivil toplum kuruluslarmin genel olarak ¢ok zayif, insanlarin genel
olarak cok oOrgiitsiiz, ve kisileraras1 giivenin genel olarak ¢ok diisiik oldugu bir ortamda,
ailenin, kan bagiyla bagli olunan akrabalarin, bilinen, taninan, kontrol edilebilen, tahmin
edilebilen, dolayisiyla beraber is yapilabilecek ve gliven duyulabilecek tek grup olarak
belirmesi. Ucgiinciisii, cogu kisinin sorulara cevap verirken, “devlet” gibi, “millet” gibi, hatta
“din” gibi géremedigi, dokunamadigy, kisisel olarak fazla deneyimlemedigi, dolayisiyla
kendisine uzak buldugu kurumlar yerine, bildigi, tanidig1, hissettigi, “yakin” gordiigii “aile”
kurumunu dogal olarak tercih etmesi. Aile, Tiirkiye’de ayn1 zamanda ¢ok yaygin ve koklii
sosyal temelleri de olan bir olgu. Arastirma verilerine gore, Tiirk toplumu, biiyiik 6¢iide evli,
cocuklu, 4-5 kisilik hanelerde yasayan bir aileler koalisyonu olarak ortaya ¢ikiyor. Ya
evliyiz, ya da evlenmek iizereyiz. Bati’da ¢ogu kez evlenmek sorun teskil ederken,
Tiirkiye’de evlenmemek sorun kabul ediliyor. Evlenme ve aile kurma olgusunun yayginligi,
ingaat, beyaz esya, elektronik aletler, mobilya, ev esyasi, ev tekstili, otomotiv, cocuklarin
egitim malzemeleri, 6zel okul isletmeciligi gibi bir ¢ok sektordeki canlilii koriikleyerek,
ekonomik kalkinmanin sosyal motorunu olusturuyor.

(C) DIN

Din, modernist anlayisa gore, muhafazakar diigiincenin beslendigi ana kaynaktir. Tiirkiye’de
de Kemalist modernizm dini yeniliklere tepkinin, geriye doniis 6zlemlerinin, ¢ok kullanilan
deyimle “irtica’nin ¢ikis noktasi olarak tarif etmis ve kendi modernlesme atilimlarinin
karsisindaki baslica tehdit unsuru olarak gérmiistiir. Din konusundaki bu klasik Kemalist
goriis bugiin de bazi1 kesimlerde varhigini siirdiirmektedir. Islam ve modernite iliskisi



konusunda 1980’lerden sonra klasik modernizme gore revizyonist diyebilecegimiz bir bakis
acist hem Bati, hem de Tiirk sosyal biliminde gelismeye baslamistir. Bu revizyonist teoriler
once moderniteyi Bat1 kiiltiiriinden ve onun tanimlayici 6gelerinden biri olan Hristiyanliktan
koparmis, daha sonra da Batili ve Hristiyan olmayan modernitelerin de teorik ve tarihsel
olarak miimkiin oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Bir baska deyisle, modernlesme ve Batililasma
arasindaki neredeyse zoraki olarak goriilen tarihsel iliskiyi koparmislar, modernlesmek i¢in
ille de Batililasmak gerekmedigini savunmuslardir. Bu diisiincenin dogal sonucu, modernite
yerine modernitelerden bahsedebilir hale gelmemizdir. Bdylelikle, 6rnegin Cin’de,
Hindistan’da, Islam diinyasinda Batil1 ve Hristiyan olmayan 6zgiil moderniteler aranmaya,
kesfedilmeye, icat edilmeye ve giindelik hayatta yasanmaya baslanmistir. Bu yeni bakisin
Tiirkiye’ye yansimas1 Miisliimanlik ve modernlik arasindaki iliskilerin bir yandan kavramsal
ve tarihsel olarak sorgulanmasi, 6te yandan da giindelik hayat igerisindeki pratiklerde
kurulmaya baslanmasidir. Miisliiman isadamlarindan Islami mayoya, Islami bankaciliktan
Islam ve demokrasi arasindaki bagdasmalara dayanan siyasi projeler iiretmeye kadar uzanan
bir ¢izgide, biiyiik bir hizla, “Miisliiman ve modern” bir hayat tarzi son yillarda Tiirkiye’nin
biiylik kentlerinde, tatil beldelerinde kendini gostermeye baslamistir. “Basortiilii, ama ¢agdas
bir kadm”, Islam ve modernite kaynasmasinin, ya da Islami bir modernite icadinin, en
kuvvetli, en bilinen simgelerinden biri olagelmistir.

Bizim arastirmamizda da goristilenlerin ¢ok biiyiik bir cogunlugu, %85, basortiilii bir kadinin
ayn1 zamanda erkeklerle esit haklara sahip ve ¢agdas bir kadin olabilecegini belirtmistir.
Benzer bir sekilde, hemen herkes (%93) basini 6rten bir kadindan rahatsizlik duymayacagini
ifade etmistir. Bu veriler neyi ortaya koymaktadir? Oncelikle, toplumun geneli, basortiisiinii
modern ve esit bir kadin olmanin 6niinde bir engel olarak gérmemektedir. Yani, basortiisii,
moderniteden geriye doniisiin, kadinin ikinci sinif bir vatandas sayildig: bir toplumsal
sistemin, kisacasi irticanin bir simgesi olarak algilanmamaktadir. So6ziin kisasi, modernite ve
bagortiisti arasindaki ters iliski halk algilamasinda kopmus gortinmektedir. Bundan baska,
basortiilii kadinlardan hemen hi¢ kimsenin rahatsizlik duymamasi, bu kadinlarin “modern
Tiirk ulusu” igerisine, “bizlik” kapsamina alinmis olduklarini; bagortiisiiniin “biz” ve “onlar”
(6rnegin, basini orten gericiler ve basini agan ilericiler) seklinde bir boliinmeye yolagacak bir
ayrim ¢izgisi ve otekilestirme Ol¢iitli olmaktan ¢iktigina isaret etmektedir.

Peki, o zaman, basini1 6rtmeyen kadinlarin Miisliimanlig1 ve onlara gosterilecek hoggorii
hakkinda toplumda nasil bir kanaat hakimdir? Goriinen, toplumun ¢ogunlugunun basortiisiinii
Miisliimanligin olmazsa olmaz bir sart1 olarak sayma egiliminde olmadigidir. Buna karsilik,
kiiciimsenemeyecek azinliklar dindarlik ve basortiisiinii birbirine siki sikiya baglamaya ve
bas1 agik kadinlara kars1 tahammiilsiizliik gostermeye meyyal bir durum arzetmektedir.
Nitekim, goriisiilenlerin sadece %7’s1 basortiilii kadinlardan rahatsiz olurken, basini 6rtmeyen
kadinlardan rahatsizlik duyanlarin orani bunun {i¢ katindan fazlasina -- %24 --
yiikselmektedir. Goriisiilenlerin %19°u basin1 6rtmeyen kadinlarin Miisliiman
sayillmayacagina inanirken, %42 gibi yiiksek bir kesim ise kendisine Miisliiman diyen her
kadinin basini ortmesi gerektigini belirtmistir. Bagortiisii konusunda genel bir kabullenme ve
icleme egilimi varken, bast agiklik konusunda ayni1 6l¢iide yaygin bir kabullenme ve hosgorii
tutumunun oldugunu séylemek kolay degildir. Basi agiklik konusunda sahit oldugumuz,
azinlikta kalan, ama yine de kiiglimsenemeyecek hoggérmeme egilimi, oru¢ tutmama ve
namaz kilmama gibi bagka dindarlik-dis1 davranislar s6z konusu oldugunda da karsimiza
cikmaktadir. Nitekim, goriisiilenlerin %36’s1 Ramazan’da orug tutmayanlardan, %281 ise
namaz kilmayanlardan rahatsiz olacaklarini belirtmislerdir.



Basini 6rtmeme, orug¢ tutmama ve namaz kilmama gibi dindarlik-dis1 olarak addedilen
davraniglara 6nemli sayida kisinin hoggorii gostermeme egilimi, belki de, dinsel inanglarin
Tiirk halkinin kisisel tercihlerinin olusmasinda ¢ok etkili olmasiyla baglantilidir. Nitekim,
goriisiilenlerin %65°1 oy verecegi partinin liderini segerken; %70°1 arkadas olacag kisiyi
secerken; %85°1 ise evlenecegi kisiyi segerken, karsisindakinin dinsel inanglarini dikkate
alacagini belirtmistir. Burada vurgulanmasi gereken nokta, secilmesi istenen kisi 6zel hayata
ne kadar yaklasirsa (parti lideri, arkadas, es), o kisinin dinsel inan¢larinin da o 6l¢tide biiytik
bir grup tarafindan hesaba katildigidir.

(D) BATI

Aile nasil 6zel alandaki muhafazakar tutumlarin mihenk tasiysa, Bati da, devleti tehdit eden
bir olgu olarak, siyasal-kamusal alandaki muhafazakarligin ana ekseni olarak ortaya ¢ikiyor.
Bati, devleti tehdit ederken, Batililagma ise milli kiiltiirii bozarak milleti tehdit ediyor.
Devleti tehdit eden Bat1 diisiincesini, adina Sévres Sendromu dedigimiz tutumlar biitiiniiyle
Olemeye calistik. Sévres Sendromu’nun bes boyutundan dérdiinde, 2003 Kasim’indaki
Avrupa-siipheciligi aragtirmasindan 2005 sonuna dek gegen yaklasik iki yillik siirede,
ortalama 5-6 puanlik artislar s6zkonusudur. Buna gore:

goriisiilenlerin %66°s1 (2003°te %66) Avrupa’nin Tiirkiye’de PKK gibi boliicii
orgiitleri destekledigini;

goriisiilenlerin %60°1 (2003’te %54) Avrupa’nin Tiirkiye’yi bolmek istedigini;

goriisiilenlerin %50°s1 (2003°te %46) Avrupalilarin Tiirkiye’ye kars1 Hacli Ruhu ile
hareket ettigini;

goriisiilenlerin %50°s1 (2003°te %41) AB’nin Tiirkiye’den talep ettigi reformlarin
Kapitiilasyonlardan farkli olmadigini;

goriisiilenlerin %46°s1 (2003°te %37) AB’nin Tiirkiye’den talep ettigi reformlarin
Sévres Antlasmasi’nda istenenlerden farkli olmadigini ifade etmistir.

Batililagma ise, Tiirkiye’de Batili ve yerli olan arasinda bir miicadele ve sentez alani olarak
ortaya ¢ikiyor. Sorularimiza verilen yanitlar Batililagsma konusunda bir kafa karigikligi, bir
karasizlik oldugunu da ortaya koyuyor. Nitekim, goriisiilenlerin %76’s1 Osmanli’dan bu yana
laiklik, kadin haklari, alfabe, takvim v.b. alanlarda yaptigimiz yeniliklerin iyi oldugunu
diisiiniirken, %59’u ise (2003’te %58) Batililasma ¢abalarinin Bati taklitciliginden 6teye
gitmedigini savunuyor. Buradaki goriinen celiskiyi belki soyle aciklayabiliriz. ilk soruda
Batililagma kavrami kullanilmadan ve Bati’ya referans verilmeden, sadece “yenilik” kavrami
hakkinda ne diisiiniildiigli sorulurken, ikinci soruda ise, bu kez “yenilik” kavrami
kullanilmadan ve somut yenilikler anilmadan sadece “Batililagma” kavraminin kabul edilme
derecesi sorgulandi. Bir bagka deyisle, esasinda Batililagsma karakteri tasisalar bile, yenilikler
ve reformlar Bat1 ve Batililagma referansindan soyutlandiginda ve bir “bizlik” taniminin i¢ine
alindiginda kabul edilirlikleri ¢ok artiyor. Buradan da, reformlarin kitlelere
benimsetilmesinin kritik bir sartinin onlar1 “dis” referanslarindan miimkiin oldugunca
soyutlayip, “i¢”’sellestirmek ve “bizlik tanimi igerisine sokmak oldugu kolaylikla
cikarsanabilir.

Benzer bir ¢eligkili goriintii ise, kimliklerimizin olusmasinda Batililik ve yerliligin hangi
dozlarda harmanlanmasi gerektigi soruldugunda ortaya ¢ikiyor. Soru, Bati kelimesi
kullanilarak, Bati ve biz karsitlig1 igerisinde, genel ve kamusal nitelikli olarak soruldugunda
(Gelismemiz i¢in, Bati’nin teknigini alip, kiiltiiriinii almamaliy1z seklindeki goriise katiliyor
musunuz?), goriisiilen kisilerin biiylik bir cogunlugu (%70) bu goriise katildigini
belirtmisglerdir. Oysa soru, Bati referansi saklanmak kaydiyla genel ve kamusal bir dille degil
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de 0zel ve kisisel bir dille ifade edildiginde, cevaplarin yonii de tam tersine donmektedir.
Nitekim, ideal bir Tiirk vatandasi nasil bir kiiltiirel degerler sistemine sahip olmalidir diye
soruldugunda, goriisiilenlerin %531 Batili ve milli degerleri yasantisinda birlestiren bir kisiyi
ideal Tiirk vatandasi olarak gordiigiinii belirtmistir. Buna karsilik, sadece yerli kiiltiire sahip
olan bir kisi %35 tarafindan ideal olarak goriiliirken, %6’ nin ideali ise sadece Batili degerlere
gore yasayan bir kisidir. Goriisiilenlerin biiyiik cogunlugunun -- yaklasik %60 --- Batili
degerleri yerli degerlerle kaynastirmis ya da sadece Batili degerlere gore yasayan birini
idealize etmesi dikkate deger bir bulgudur.

(E) ULUSALCILIK VE ISLAMCILIK

Arastirma, birer siyasi “marka” olarak ulusalci, ulusal sol, muhafazakar demokrat, milli goriis
ve tlkiicii gibi kavramlarin, ve bu kavramlarin sdzciiliigiinii yapan siyasi orgiitlerin, basin
organlarinin, yazar ve diisiiniirlerin halk arasindaki bilinirliginin ve taninirliginin fazla
olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Ayni bilinmeme-taninmama olgusunun, 6rnegin sol siyaset
icerisindeki farkli duruslari ifade eden 6zgiil kavramlar icin de gecerli oldugunu diisiinmek
icin de yeterli nedenimiz vardir. Tiirk kamuoyu, sadece bu tiir nisbeten ince ve ayriksi
ideolojik-siyasal kavramlar konusunda degil, bilgi, 6zellikle de tarihsel bilgi, gerektiren
hemen her konuda ¢ogu kez %50’ye varan bir cevap vermeme, fikir beyan etmeme tavri
ortaya koymaktadir. Kisacasi, medyada ¢ok s6zii edilen bu kavramlarin, halk arasinda heniiz
sOzii edilmeye deger bir siyasi marka degeri yoktur. Dahasi, genel kamuoyu, bu kavramlara,
militanlarin yiiklediklerinden ¢ok farkli anlamlar yiikleme ve onlar1 ¢ok farkli tutumlarla
bagdastirma egilimindedir.

Buradan yola ¢ikarak, halk arasinda bir marka haline gelmis partilerin, siyasi tavirlarin,
sembollerin ve liderlerin, se¢im basarisiziklarina ragmen, nasil olup da hayatta
kalabildiklerini agiklamak daha kolay olmaktadir. Yeni bir siyasi marka yaratmanin ve halk
arasinda tutturmanin bu kadar zor oldugu bir siyaset piyasasinda, eski markalardan, bazan
satiglar1 diigse de, vazgegmek kolay olmamaktadir. Yipranmis bir eski markayi cilalayip,
yenileyip piyasaya siirmekle alinan risk, yeni bir marka yaratmakla alinan riskle
karsilastirildiginda herhalde daha diisiik goriinmektedir.

(F) AB KARSISINDAKI TUTUMLAR

AB karsisindaki tutumlara bakildiginda yapilacak ilk gézlem, CHP se¢meninin hizla AB
karsit1 kampa dogru kaymakta olmasi, buna karsilik AKP segmeninin AB yanlis1 kampta oncii
bir konuma yiikselmesidir.

AB’ye evet diyenler 2002 Mayi1s’indan 2003 Kasim’ina, oradan da 2006 Ocak’1na kadar
gecen ticbuguk yil zarfinda %65-75 arasindaki bir bantta gezinmistir. Bu 10 puanlik bant
icerisindeki harekete AB desteginin konjonktiirel dalgalanmas1 demek miimkiindiir. AB
desteginde %75 kolay asilamayacak bir iist sinir olarak goriinmektedir. Ancak, %65’lik alt
siirin agagiya inmesi miimkiindiir ve eger kalic1 olarak inerse, o zaman AB desteginde
konjonktiirel degil yapisal bir inisin yasandigini sdylemek miimkiin olacaktir. Bugiin, boyle
bir yapisal inisten sézetmek dogru degildir.

AB’ye evet diyenlerin parti segmenleri arasindaki dagilimina baktigimizda, su iki ¢arpict
gelismeyi not etmemiz gerekiyor: 2003 Mayis’indan bugiine dek AKP ve DEHAP harig biitiin
parti segcmenleri arasinda AB destekgilerinin oranlart 6nemli miktarlarda diismiistiir. AKP
segmenleri arasindaki AB destekg¢iligi, diger parti segmenleriyle kiyaslandiginda, en yiiksek
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oranda — 20 puan — artmigtir. Buna karsilik, CHP se¢menleri arasindaki AB destekeiligi,
diger parti segcmenleriyle kiyaslandiginda, en yiiksek oranda — 23 puan — azalmistir.
AKP’deki AB destekgiliginin artmasi, kismen ¢ekirdek segmenin AB’ci AKP liderligi
yoniinde tavir degistirmesiyle, kismen de taraftar1 hizla artan AKP’nin AB yanlilarini kendi
safina ¢ekmesiyle aciklanabilir. Benzer bir olgu, tersinden, CHP igin de gecerli goriiniiyor.
CHP liderliginin AB karsisindaki siipheci ve yer yer reddiyeci tavri, bir yandan CHP nin
cekirdek taraftarini benzer bir reddiyeci tavra iterken, bir yandan da AB’cileri partiden
uzaklastirmakta, boylelikle CHP nin potansiyel oy verenleri de hizla azalmaktadir.

AB’ye hayir diyenlerin parti segmenleri arasindaki dagilimina baktigimizda da, su iki paralel
gelismeyi not etmemiz gerekiyor: 2003 Mayis’indan bugiine dek, AKP ve DEHAP harig,
biitiin parti segcmenleri arasinda AB reddiyecilerinin oranlar1 artmistir. AKP se¢cmenleri
arasindaki hayircilarin orani 22 puan diiserken, CHP se¢menleri arasindaki hayircilarin orani
ise 23 puan yiikselmistir. CHP’deki hayircilarin yiikselisi, puan olarak, tiim partiler arasinda
en yiiksek olanidir.

(G) MUHAFAZAKAR, YENILiKCi, DEGISIMCI

Yazimizin baginda, kamuoyunun, bizi biz yapan geleneklerin olduguna inanma ve bu
gelenekleri savunma anlaminda bir “geleneksel”’lik arzetmekle birlikte, yeni bir sorunla
karsilagtiginda geleneklere degil, yeni yollara bagvuracagini ifade ederek de gelenekei degil,
yenilik¢i bir durus ortaya koydugunu belirtmistik.

Degerlendirmemizi, bu degisimci ve yenilik¢i durusu ifade eden bir kag veri aktararak
sonlandiralim. Birincisi, “simdiye dek karsiniza ¢ikmayan bir sorunla bas etmek zorunda
kaldiginizda geleneksel yollara m1 yoksa yeni yollara m1 bagvurursunuz” diye soruldugunda
biiyiik bir gogunluk — %65 — yeni yollari tercih edecegini sdylerken, geleneksel yollara
bagvuracagini sdyleyenlerin orani bunun yarisindan azda -- %30 — kaliyor. Benzer sekilde,
varolan sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik hayatimizin oldugu gibi kalmasindan yana
olanlar %34 iken, kismen ya da tamamen degissin diyenler bunun neredeyse iki katina -- %63
—ulagtyor. Yani, yaklasik %30’luk bir gelenekselci ve statiikocu azinliga karsilik, yine
yaklasik %60’lik yenilik¢i ve degisimci bir ¢ogunlukla karsi karsiyayiz. Yenilikei ve
degisimci tutumu teyid eden bir baska veri de, Tiirk halkinuin gegmisten ziyade gelecege
referansl bir tavir igerisinde olmasi. Nitekim, “genel olarak hayatinizin anlamini diistiniirken,
daha ¢ok gecmiste karsilagtiginiz aci ve kotii olaylart mi; yoksa gelecekte elde etmeyi
umdugunuz giizel giinleri ve basarilar1 mi1 akliniza getirirsiniz?” diye soruldugunda biiyiik bir
cogunluk -- %65 — giizel gelecegi referans alacagini ifade ederken, yalnizca %15°lik kiiglik
bir kesim ac1 gegmise bakacagini ifade etmistir. Degisimci ve yenilik¢i olmanin dogal bir
sonucu olarak, gecmisten ziyade gelecege referansl bir kamuoyumuz var. Yenilik¢i tutumu
destekleyen son bir veri daha aktaralim: “Son iki yiizyillik modernlesme ¢abalarinin getirdigi
laiklik, hukuk sistemi, egitim sistemi, alfabe, dil, kadin haklar1, kilik-kiyafet gibi konulardaki
yenilikler bizim i¢in iyi mi oldu yoksa kotli mii?”” diye soruldugunda, kismen ya da tamamen
kotii oldu diyenler %15°te kalirken, baz1 kotii taraflari olsa da genelde iyi oldu diyenler %31,
tamamen 1yi oldu diyenler ise %46’lik bir orana ulasmistir. Yani, toplumun %77 gibi biiyiik
bir ¢ogunlugu Osmanli ve Cumhuriyet modernlesmesinin getirdigi yeniliklerden memnun ve
bu yenilikleri benimsemis goriinmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de kamuoyu seviyesindeki muhafazakarligin, siyaset ve ekonomi sz
konusu oldugunda, 19. yiizy1l Avrupa’sinda ortaya ¢ikan karsi-devrimci ve eski rejim
savunucusu reaksiyoner (tepkici, gerici) muhafazakarliktan ¢ok, Ikinci Diinya Savasi
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sonrasinda Ingiltere ve diger Avrupa iilkelerinde beliren reformist (yenilikci, degisimci)
muhafazakarliga daha yakin durdugunu séylemek miimkiindiir. Bat1 Avrupa’daki savas
sonrasi reformist muhafazakarligin ayirdedici karakteri, ekonomik politika alaninda “laissez-
faire” uygulamalari yerine sosyal devlet ve refah devleti uygulamalarin1 benimsemis
olmasiydi. Tiirkiye’deki yaygin ekonomik degisim ve esitlik talebi bu tiir bir
muhafazakarligin kamuoyundaki destek noktalar1 olarak yorumlanabilir. Yalniz, Bati
Avrupa’daki reformist muhafazakarligin ekonomik reform programinin yaninda bir siyasal
tutuculuk tavri da vardi ki, boyle bir tavir su anda Tiirkiye’de gézlemlenmemektedir. Tiirk
kamuoyu, yukarida da belirtildigi gibi, siyaset s6z konusu oldugunda ne kuvvetli bir
muhafaza etme, ne de kuvvetli bir degistirme talebi 6ne siirmektedir. Ote yandan, aile hayati
ve kadin-erkek iliskileri planinda ise, Bati Avrupa usulii reformcu muhafazakarliktan ¢ok,
ABD usulii yeni-muhafazakarliga daha yatkin bir Tiirk muhafazakarligindan s6zetmek
miimkiindiir. Nitekim, erkek-egemen degerlerin biiylik cogunluklarca savunulmast; yine
biiylik cogunluklarin dinsel inang¢larini kisisel kararlarinda esas alacagini belirtmesi; ve
nihayet kuvvetli azinliklarin din-dis1 olarak addettikleri davraniglardan rahatsizlik
duyacaklarini belirtmesi bakiminindan, Tiirkiye’deki muhafazakar egilimler Soguk Savas
sonrasinda ABD’de belirmeye baslayan “neo-conservatism” ya da “yeni-muhafazakarlik”
anlayisina yaklagmaktadir.



